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One of the main purposes of publication is to influence on the new generation of knowledge
through citation. Publishing is not enough: to transcend it is necessary to be cited. However, the
issue is complex and requires attention on several points; one of them is the strategies of visibility
that allow future citations. This systematic literature review (SLR) aims to analyze articles about
citation impact, published between 2016 and 2018, filed on Scopus and Web of Science databases,
to identify visibility strategies for scientific literature. The paper focuses on three aspects: the
context and type of studies, the strategies used, and recommendations to increase citation impact
in open access journals. Among the findings, it is possible to highlight the use of the Internet for
visibility because of its tools. Also, the article recommends different strategies to be replicated in
this type of publications.

RESUMEN

Una de las principales finalidades de la publicacién es ejercer impacto en la nueva generacion de
conocimiento a través de la citacion. Publicar no es suficiente: para trascender es necesario ser
citado. Sin embargo, el asunto es complejo y requiere atencién desde varios frentes, uno de ellos,
las estrategias de visibilidad que permitan futuras citaciones. La presente revisién sistematica de
literatura (SLR) tiene por objeto analizar articulos sobre impacto de citas, producidos desde 2016
hasta 2018, registrados en las bases de datos Scopus y Web of Science, con el fin de identificar
estrategias de visibilidad de la produccion cientifica. El trabajo se centra en tres focos: el contexto
y tipo de estudios realizados sobre el tema, las estrategias usadas y recomendaciones para incre-
mentar la citacién en revistas de acceso abierto. Entre los hallazgos se destaca el uso de la Internet
como eje para la visibilidad a partir de diversas herramientas y se recomiendan diferentes estra-
tegias para ser replicadas en este tipo de publicaciones.
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1. Introduccion

El avance de las Tecnologias de Informacién y Comunicacién (TIC) ha impactado en la difusidn de la informa-
cion, permitiendo que gran cantidad de datos se publiquen constantemente en diferentes medios, y facilitando
el acceso del conocimiento a la sociedad. Esto puede alcanzarse si se aprovechan las fortalezas de Internet
para generar nuevas formas de comunicar el conocimiento cientifico, mediante la diseminacién de conteni-
dos académicos y de investigacion de forma abierta (Ferrera-Fernandez y Merlo-Vega, 2015). Por esto, en los
ultimos afios, la cantidad de revistas electronicas de acceso abierto se ha incrementado (Solomon, Laakso y
Bjork, 2013; Aliaga, 2014), generando nuevos paradigmas de difusion del conocimiento que buscan superar las
barreras del acceso restringido a los documentos, y que generan nuevos desafios para que autores y editores
puedan visibilizar su trabajo y que éste aporte al resto de la comunidad. Como consecuencia, las publicaciones
en revistas y bibliotecas digitales se han convertido en punto de encuentro para la difusién del conocimiento
para todos los que estén interesados en acceder a él: desde la educacién basica, hasta el posgrado (Gémez-Zer-
mefio, 2012a; 2012b). Esto lleva a la necesidad de posibilitar que este conocimiento esté disponible para cual-
quiera que requiera consultarlo.

El acceso abierto, en este contexto, se refiere a aquellos documentos que se encuentran disponibles de
manera gratuita en Internet y que pueden ser leidos, descargados, copiados o impresos, y cuyas restricciones
de distribucién hayan sido definidas por los autores mediante licenciamientos (Ramirez Montoya, 2015). Estas
facilidades hacen que los textos, generados gracias a la inversion en investigacion, puedan estar accesibles a los
ciudadanos, favoreciendo la inclusidon digital (Ferreras-Fernandez y Merlo-Vega, 2015). Para Eysenbach (2006)
las ventajas de publicar en acceso abierto son controvertidas. Por un lado, el hecho de que los resultados de las
investigaciones cientificas se encuentren en acceso abierto presenta tres ventajas principales: 1) permite llegar
a una audiencia mas amplia incrementando la citacion y favoreciendo el uso de los resultados expuestos; 2)
permite a los investigadores mejorar la calidad de sus estudios y el tiempo requerido para el acceso al contenido
cientifico y 3) reduce los costos al aplicar diferentes modelos de publicacién que hacen que los costes disminu-
yan significativamente (Abadal, 2012).

Por otro lado, aunque las investigaciones en acceso abierto llegan a mas personas, esto no garantiza la
mayor citacion, debido a que el publico al que llegan es mas amplio y parte de él se encuentra fuera del ambito
cientifico, por lo que no hay garantia de que sea mas citado en otras producciones cientificas (Garcia Pefialvo,
2017). Asi, para alcanzar una mayor visibilidad y por lo tanto citacion, se recomienda que el producto cientifico
debe ser también expuesto en diferentes medios académicos que les permita tener mas alcance para poder ser
utilizados por la comunidad cientifica con el fin de beneficiarse de su uso.

Teniendo en cuenta esta realidad, y con el fin de cooperar con la visibilizacién de las producciones académi-
cas que se realizan en abierto, el propoésito de este articulo es realizar una revision sistematica de literatura (SLR)
que permita identificar las estrategias utilizadas para proporcionar mayor visibilidad a la produccién cientifica,
para que estas puedan ser replicadas en distintos medios por parte de la comunidad académica. Ademas, se
busca una mayor democratizacion del conocimiento y un mas amplio reconocimiento al esfuerzo realizado por
los autores e instituciones en la comunicacion de resultados de investigacién, que llevan un proceso riguroso de
revision por pares y un trabajo de edicién y publicacién que garantiza la calidad en la presentacién de los conte-
nidos de las revistas electrénicas de acceso abierto (Craig Plume, McVeigh, Pringle y Amin, 2007).

De acuerdo con Rozemblum, Unzurrunzaga, Banzato y Pucacco (2015), la visibilidad est4 ligada a la citacion
de la produccidn cientifica, en especial a la cantidad de veces que han sido referidos los autores, los articulos o
las revistas en una determinada fuente. Esta forma de medir el factor de impacto ha sido utilizada a partir de las
bases de datos de Web of Science (WOS) y Scopus para determinar el alcance que tiene un autor sobre la produc-
cién académica mundial. Como establecen Calderén-Prada y Cuartas-Areas (2012) el impacto de la produccién
cientifica se mide por la cantidad de citas en un ranking de factor de impacto que establece la lectura de esa
produccién académica, pasando por un proceso de revision exhaustiva. Sin embargo, también se encuentra que
cada vez mas autores publican libremente en Internet, con lo que logran que su produccion tenga una mayor
citacién y un mayor impacto a la forma tradicional de medicion (Antelman, 2004).

No obstante, al tener en cuenta que no todos los autores se encuentran indizados en estas bases de datos,
también surgen otras consideraciones para medir el impacto de las publicaciones, como el establecido por Scielo
o Redalyc para el contexto latinoamericano. En este se define la visibilidad como el acceso a los contenidos de las
revistas locales y globales, por lo que se asocia el término a la facilidad de acceso y a la posibilidad de ser utili-
zado por otros investigadores, estudiantes o ptblico en general (Alperin y Rozemblum, 2017). Adicionalmente,
surgen nuevas mediciones como Altmetrics que se basan en el impacto de las investigaciones segtin la atencién
que reciben en los medios sociales determinada por la cantidad de descargas y vistas (Malone y Burke, 2016).
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En este sentido, emergen nuevas oportunidades para dar a conocer los productos de la investigacion cien-
tifica por medios digitales, que se constituye como una ventana al conocimiento, especialmente por la cantidad
de herramientas accesibles en Internet. Recursos como blogs, wikis, redes sociales, repositorios y espacios de
almacenamiento de videos, entre otros, son cada vez mas utilizados por los usuarios y también son aprovecha-
dos por los académicos y creadores de conocimiento que se unen a este movimiento de Ciencia 2.0 (Paloma-
res-Perraut y Gémez Camarero, 2016). Ademas, la ciencia abierta hace que se integren las nuevas formas de
transmitir informacién con las formas tradicionales, cuyo objetivo es lograr que se estimule el intercambio de
conocimientos entre los investigadores para que se puedan reutilizar estos resultados en nuevas investigacio-
nes (Melero y Hernandez San Miguel, 2014).

Esta preocupacion se ve reflejada en la iniciativa denominada “The Open Citation Project” (Opcit project)
promovida por la Universidad Southampton del Reino Unido y la Universidad Cornell de Estados Unidos durante
los afios 1995 al 2015 (Hitchcock, 1995; SPARC Europa, 2019). Este proyecto buscaba dar un entorno a las revis-
tas académicas, considerando el reciente surgimiento de la World Wide Web y el cambio de paradigma que signi-
ficabala posibilidad de publicar en la red, en lugar de la publicacién impresa tradicional; ademas de la inclusién
de enlaces o vinculos a otras paginas y la necesidad de que fueran de calidad (The Open Journal Project, 1999).
Con el tiempo la discusién gir6 en torno al acceso abierto y al impacto que estas publicaciones pueden tener en
el trabajo de otras personas, comenzaron a surgir términos como repositorios, bibliotecas digitales y archivos
de acceso abierto, entre otros (Hitchcock et al, 2002).

Como antecedente del presente estudio, se encuentra que dentro del Opcit Project surgieron publicaciones
que daban cuenta de la importancia de maximizar ese impacto a través de distintas estrategias y en sus ultimos
afios se puede encontrar que los autores mantuvieron las mismas preocupaciones de los primeros afios. En
esta iniciativa los contenidos del proyecto siguieron hasta el 2013 y considerando el caudal de informacién que
ahora tiene la web y en el que los articulos de acceso abierto tienen poca representacion, los autores conside-
raron que se requieren mas estudios para comprobar que si aumentan el impacto, asi como la realizacion de
estrategias para lograrlo (Opcit Project, 2005, 2019).

Para el caso de Latinoamérica, donde el movimiento de acceso abierto se ha desarrollado ampliamente en
los ultimos afios, se considera necesario que las mismas instituciones y comités editoriales encargados de reali-
zar las revistas cientificas, realicen estrategias que favorezcan el uso de la producciéon académica que publican
(Sanchez Tarragé et al., 2016). Como mencionan Diestro Fernandez, Ruiz Corbella y Galan (2017), atin se deben
realizar esfuerzos para que las revistas aumenten su impacto y tengan un lugar mas competitivo a nivel mundial
por lo que el reto consiste en “afrontar como difundir y afianzar la investigacién a partir de una comunicacion
compartida, en la que las revistas logren ser verdaderos canales de desarrollo cientifico que incidan y lleguen
a todos los sectores” (p. 247). En la misma via, Pacheco y Hurtado Tarrazona (2013) consideran que se debe
motivar la publicacién en bases de datos indizadas y la utilizacién de estos productos cientificos por parte de los
estudiantes a través de estrategias institucionales que lo favorezcan. Esto coincide con lo mencionado por Tena,
Garcia Holgado, Merlo y Garcia Pefialvo (2017) quienes concluyeron que la falta de estrategias institucionales es
una de las causas por las que existe una escasa visibilidad y posicionamiento tanto del trabajo del investigador,
como de sus centros de investigacion.

Teniendo en cuenta estas necesidades, el presente articulo tiene por objetivo revisar estudios de los tltimos
afios (2016-2018) que han analizado en torno al tema de visibilidad de la produccion cientifica, para identificar
los contextos en los que se han realizado, las estrategias que han determinado para visibilizar la producciéon
académica, y las recomendaciones que se desprenden de estas investigaciones, que pueden ser utilizadas por
las revistas de acceso abierto. Esto con el fin de facilitar una referencia a las instituciones y comités editoriales
encargados del proceso de publicacién para disefiar estrategias que les permita alcanzar una mayor visibili-
dad de los productos cientificos que publican, con el fin de incrementar la consulta por una cantidad mayor
de personas del ambito académico que utilicen estos conocimientos en sus propias publicaciones y también
generar un aumento en su lectura y utilizacidn en el resto de la poblacién.

2. Material y métodos

Para determinar las estrategias que se pueden utilizar para visibilizar los articulos de las revistas de acceso
abierto, se recurri6 a una revision sistematica de literatura (SLR por sus siglas en inglés) para identificar los
estudios que definieran estrategias para aumentar la visibilidad de la produccién cientifica. La metodologia
utilizada en esta investigacion se basa en los trabajos de Ramirez-Montoya y Garcia Pefialvo (2018); Salva-
dor-Olivan et al. (2018) y Kitchenham y Charters (2007). Estos autores definen a la SLR como una metodologia
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sistematica que permite extraer de la literatura existente en determinado campo, la informacidon mas relevante
que dé respuesta a una pregunta de investigacion y se realiza por medio de fases de evaluacion.

A nivel general se siguieron las fases definidas por Kitchenham y Charters (2007) para la realizacién de la
revision sistematica de literatura que son: planeacion, conduccidn y reporte. A nivel particular se revisaron los
criterios de calidad establecidos por Salvador-Olivan et al. (2018) para garantizar que la SLR presentara toda la
informacién considerada por este autor como necesaria para que la metodologia pueda ser reproducible. Los
criterios de calidad se presentan en la Figura 1.

Figura 1. Criterios de calidad aplicados a la SLR. Elaboracién propia basada en Salvador-Olivan et al. (2018).

A continuacioén, se describen las tres fases de la revisién realizada para obtener los resultados.

1) Planeacion: consistié en definir la estrategia para realizar la bisqueda en las bases de datos. Se realizd
una revision inicial para explorar sobre el tema de estudio e identificar algunas de las necesidades que
sirvieran como base para la propuesta de las preguntas a responder en la revision. Ademas, se definie-
ron las palabras clave, las bases de datos y los criterios de inclusion y exclusion a utilizar (Ramirez-Mon-
toya y Garcia Pefalvo, 2018). Para este estudio se definieron las siguientes preguntas de investigacion:

e P1.;Cudl es el contexto (geografico y tipo de estudio) en el que se han realizado estudios relaciona-
dos con la visibilidad de la produccidn cientifica?

e P2.;Cudles estrategias han determinado que pueden ayudar a visibilizar la produccién cientifica?

e P3.;Qué recomendaciones se desprenden de estas investigaciones que pueden ser utilizadas para
visibilizar la produccién cientifica por las revistas académicas de acceso abierto?

Para realizar la busqueda de los articulos se seleccionaron las bases de datos Scopus y Web of Science,
debido a que se consideran dentro de las principales bases de datos internacionales y han sido utiliza-
das en otras revisiones sistematicas de literatura como las que sustentan este estudio (Ramirez-Mon-
toya y Garcia Pefialvo, 2018; Salvador-Olivan et al., 2018). Esta seleccion se considera apropiada segun
los criterios de calidad definidos, ya que al existir al menos dos bases de datos evita la posible omisién
de estudios relevantes (Salvador-Olivan et al., 2018).

En la exploracion inicial, se realizaron bisquedas en la literatura sobre el tema y se encontrd que el
término de visibilidad de la produccion cientifica esta asociado a los conceptos de citacion e impacto de
la investigacién (Antelman, 2004; Opcit Project, 2005; Rozemblum et al, 2015). Adema3s, es necesario
conocer las estrategias que realizan las revistas de acceso abierto para aumentar su visibilidad (Sanchez
Tarragb et al.,, 2016; Diestro Fernandez et al. (2017).

Por lo que las palabras clave seleccionadas surgen de la literatura analizada, para identificar los térmi-
nos de busqueda que permitieran encontrar los estudios mas actualizados sobre el tema como sugieren
Kitchenham y Charters (2007). Para este analisis se utilizaron los descriptores: research impact, citation
analysis y open access journals.

Los criterios de inclusion fueron tres: 1) publicaciones del periodo de enero de 2016 a diciembre 2018;
2) articulos que se encontraran en revistas Open Access y que se relacionaran con el campo de las publi-
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caciones académicas y cientificas y 3) los idiomas seleccionados fueron inglés y espafol. La fecha de
recuperacidon fue en enero de 2019. Se excluyeron asi, articulos anteriores al 2015, libros, articulos de
revision, articulos de revistas con acceso restringido y en otros idiomas distintos a los aqui sefialados.

2) Conduccioén: Se procedid a integrar las palabras clave en las bases de datos seleccionadas. En la primera
busqueda se aplicaron sélo las palabras clave, en la segunda biisqueda se incluyeron los criterios de
inclusion y exclusién y de esos resultados se eliminaron los duplicados y los que no tenian relacién con
el tema de las publicaciones cientificas o los objetivos de investigacidn, a partir de la lectura del titulo y
del abstract. El proceso de seleccion de los articulos se representa en la Figura 2.

Figura 2. Proceso de seleccion de los articulos. Elaboracién propia.

Los resultados de los articulos encontrados se recopilaron en una hoja electrénica en la que se anota-
ron cada una de las preguntas de investigacion para organizar la informacion y facilitar el analisis. Del
total de publicaciones se seleccionaron Uinicamente los articulos que contenian informacién sobre la
visibilidad de publicaciones cientificas e impacto de la investigacion. De un total de 250 articulos se
revisaron solamente las publicaciones relacionadas con los temas de interés y los objetivos del estudio
y se eliminaron los duplicados, por lo que se sometieron a analisis para responder a las preguntas
40 publicaciones. La base de datos completa de los 40 articulos se encuentra en https://zenodo.org/
record/2573362#.XNoHpI5KiM8 e incluye datos como: referencia de la publicacién, abstract, base de
datos consultada, palabras clave con la que se encontrd, plataforma donde fue encontrado el articulo y
el enlace donde se ubica en Internet (URL).
3) Reporte

El reporte de los resultados se elabord utilizando como ejes de andlisis las respuestas que se aportaron
para cada pregunta y estableciendo los resultados repetidos con mayor frecuencia. Se elaboraron tablas
y graficas que facilitaron la visualizacién de las tendencias mas marcadas dentro de la linea de investi-
gacion.

3. Resultados y Discusion

A partir del andlisis realizado, se respondieron las preguntas planteadas, cuyas respuestas se detallan a conti-
nuacion.

3.1. ;Cudl es el contexto (geogrdfico y tipo de estudio: empirico o revision de literatura) en el que se han realizado
estudios relacionados con la visibilidad de la produccién cientifica?

En el caso del contexto geografico, se identifican los paises en los que se realizaron los estudios para determinar
aquellos lugares en los que el tema tiene un mayor interés. Adicionalmente, el caracter del estudio permitira
reconocer las formas en las que se abordan los estudios en torno a la visibilidad de la produccién cientifica.

Con respecto al contexto geografico en el que se realizaron los estudios, se puede evidenciar que los 40 arti-
culos analizados parten de 22 paises distintos. Alemania y Reino Unido son los paises que cuentan con la mayor
cantidad de articulos; cinco cada uno de ellos. India y Espafia siguen en la lista con cuatro publicaciones cada
uno. Estados Unidos y China, con tres publicaciones, y finalmente, otros paises con una publicacién cada uno.
Si se quiere observar en un rango geografico mas amplio, el continente que cuenta con la mayor cantidad de
articulos es Europa, con un total de 22, seguido por Asia con 12 estudios. La Tabla 1 representa los continentes,
paises y sus respectivos articulos.
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Continente Pais Cantidad de estudios Porcentaje
Europa Alemania 5 13%
Europa Reino Unido 5 13%

Asia India 4 10%
Europa Espafia 4 10%
América USA 3 8%
Asia China 3 8%
Africa Sudafrica 1 3%
América Cuba 1 3%
América Pert 1 3%
Asia Indonesia 1 3%
Asia Irdn 1 3%
Asia Malasia 1 3%
Asia Taiwan 1 3%
Asia Turquia 1 3%
Europa Austria 1 3%
Europa Eslovaquia 1 3%
Europa Francia 1 3%
Europa Holanda 1 3%
Europa Italia 1 3%
Europa Noruega 1 3%
Europa Suecia 1 3%
Europa Suiza 1 3%

Tabla 1. Continentes, paises y articulos. Fuente: elaboracién propia.

Por lo que respecta al tipo de estudio, la mayor cantidad de ellos corresponden a analisis bibliométricos con
analisis cuantitativos en los que se estudia un grupo de articulos u otro tipo de produccién (como tesis de maestria
y de doctorado) para identificar diversos elementos en torno a coautoria, impacto del articulo a través de las citas
que ha recibido, citaciéon de un documento a través del tiempo, tendencia en citas con respecto a un subcampo
o campo del saber, citaciones recibidas por una revista o grupo de revistas, visibilidad de produccién y citacion
en bases de datos o indices como Scopus, WOS, Google Scholar u otros, estudio de citacion a partir del indice-h o
Almetrics y andlisis de autoria y coautoria en articulos altamente citados. Dos de los estudios bibliométricos se
combinaban con otras estrategias: uno de ellos con la revision sistematica de literatura y el otro con un mapeo.

En menor medida se encontraron otros estudios de corte cuantitativo en el que a través de encuestas se
indagaba por aspectos especificos como métricas y analisis de citacion, uso de redes de investigacién y redes
sociales para la visibilidad de la produccién académica, percepciones de los investigadores sobre el impacto de
sus articulos a través de las citaciones y andlisis de revistas y su visibilidad. Estas encuestas se realizaban direc-
tamente aquellas personas implicadas en el proceso de escritura, edicién y manejo de documentos cientificos
como es el caso de investigadores, editores y bibliotecarios.

Otros estudios, desde un enfoque cualitativo, partian de un andlisis documental para identificar aspectos
especificos en los textos analizados como la visibilidad de los autores y de estrategias concretas, el analisis de
las causas por las que una revista se incluye o no en una base de datos y las ventajas y desventajas de un tipo de
métrica especifica para analizar el impacto de las citas. Otras investigaciones que mezclan el enfoque cuantita-
tivo con el cualitativo se encargan del andlisis de redes sociales en la visibilidad de la produccién académica: una
de las redes es exclusiva para investigadores y la otra es una red social de uso general.
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Por tultimo, uno de los articulos no era propiamente un reporte de investigacion sino un documento en el
que se reflexiona y se explica el paradigma sobre la medicion del impacto de las investigaciones, la trascenden-
cia social de las mismas y sus perspectivas para el futuro. La Tabla 2 detalla los estudios segtn su tipologia.

Tipo de estudio

Cantidad de
estudios

Articulos

Cuantitativo (bibliométrico)

29

Arakaki, 2018; Bakir, 2017; Bapte, 2017; Bornmann & Haunschild, 2017;
Bucher & Slavomir, 2018; Chiware & Becker, 2018; Corrales-Reyes & Re-
yes-Pérez, 2018; Dhawan, Gupta, Gupta, Kumar & Bansal, 2016; Flatt, Bla-
simme & Vayena, 2017; Gonzalez-Valiente, Nunez Amaro,Santovenia Diaz
& Linares Herrera, 2016; Gorraiz, Gumpenberger & Glade, 2016; auke,
Lorscheid & Meyer, 2017; Haunschild & Bornmann, 2018; Kaur & Rattan,
2018; Khanna, Singh, Tewari & Saini, 2017; Letchford, Preis & Moat, 2016;
Liang & Wang, 2018; Liao, Tang, Luo, Li, Chiclana & Zeng, 2018; Lukman, Al
Hakim, Nadhiroh & Hidayat, 2018; Maflahi & Thelwall, 2018; Mikki, Gjesdal
& Strgmme, 2018; Noorhidawati, Aspura, Zahila & Abrizah, 2017; Peters,
Kraker, Lex, Gumpenberger & Gorraiz, 2016; Tang, Wang, Chang, Chen, Lo
& Tsai, 2016; Tang, Zhang, & Naumann, 2017; Taylor & Jensen, 2018; To-
rres-Salinas, Robinson-Garcia & Aguillo, 2016; van Raan, 2017; Wakeling,
Willett, Creaser, Fry, Pinfield & Spezi, 2017.

Cuantitativo (percepciones de investiga-
dores, editores y bibliotecarios)

Malone, Burke & 2016; Okret-Manville, 2016; Teplitzky & Phillips, 2016;
Tran & Lyon, 2017; Wakeling, Spezi, Creaser, Fry, Pinfield & Willett, 2017.

Cualitativo (andlisis de documentos) 3

Arevalo, Cordon-Garcia & Maltras Barba, 2016; Gonzalez-Fernandez-Villa-
vicencio, 2016; Marchitelli, Galimberti, Bollini & Mitchell, 2017.

redes sociales)

Cuantitativo y cualitativo (andlisis de

Nelhans & Lorentzen, 2016; Tajedini, Ghazizade & Sadatmoosavi, 2018.

No es investigacion

1

Bornmann, Ye & Ye, 2017.

Tabla 2. Tipos de estudios realizados. Fuente: elaboracién propia.

Por otro lado, si se quiere identificar la relacion entre el contexto geografico y el tipo de estudio realizado,
se puede evidenciar que la mayor cantidad de estudios bibliométricos y de analisis documental son los reali-
zados por paises europeos, mientras que Estados Unidos prefiere estudios cuantitativos a partir de encuestas.
La Figura 3 muestra un grafico de andlisis de redes en el que se evidencian los paises en relacidn con el tipo de

estudio que se efectud.

Figura 3. Redes de paises y tipo de estudio.
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3.2. ;Cudles estrategias han determinado que pueden ayudar a visibilizar la produccién cientifica?

Para responder a esta pregunta se revisaron las metodologias de los estudios y se encontré que solamente en
dos articulos se aplicaron estrategias practicas para analizar el incremento en la visualizacion de las publicacio-
nes (Gonzalez-Valiente et al. 2016; Taylor y Jensen, 2018). El resto de los estudios presentan en su mayoria anali-
sis bibliométricos de citacién e impacto, de las que se pudieron desprender caracteristicas de las publicaciones
y de las revistas para ser mas citadas y tener una mayor visibilidad.

De los 40 estudios analizados se encontré que 16 se refieren al surgimiento de nuevas métricas y del uso de
herramientas de la web 2.0 como blogs, redes sociales y otros recursos web, para aumentar la visibilidad de las
publicaciones. Otra condicidn relevante para que aumente la citacion es la coautoria, especialmente con autores
internacionales, que fue mencionada en seis estudios; ademas la participacién en congresos y la publicacidn en
Google Scholar son factores importantes para otras seis publicaciones. Tres de los estudios no proponen estra-
tegias. Otros elementos de los nueve estudios restantes fueron: publicar en revistas de impacto; la creacién de
mega journal, tener un identificador de contenido electrénico (DOI) en lugar de URL para identificar los arti-
culos, publicar preprints y el contenido del articulo Las principales estrategias encontradas se presentan en la
Figura 4.

Figura 4. Estrategias identificadas para mejorar la visibilidad de la produccién cientifica. Elaboracién propia.

De acuerdo con los estudios, estan surgiendo nuevas formas de comunicacién que se ven favorecidas por
las plataformas tecnolégicas desarrolladas en la Web 2.0. Estas herramientas ayudan a que exista comunica-
cion con los generadores del conocimiento y se convierten en elementos para su difusion y visibilidad. Ademas,
surgen nuevos indicadores métricos que hacen mediciones en relacion con las redes sociales. Estos indicadores
alternativos evaluan el impacto social de los datos de investigacion, proporcionando una idea mas completa de
la aceptacion de los estudios (Peters et al., 2016; Flatt et al. 2017).

Dentro de las fuentes métricas alternas que se han desarrollado se mencionan: Almetric, Mendeley y
ResearchGate, entre otras y por lo que respecta a las herramientas de la web 2.0 se favorecen a los blogs, wikis
y redes sociales como Facebook y Twitter. Sobre los resultados presentados en los estudios, se encontr6 en
algunos casos que los articulos mencionados en las redes sociales recibieron mayor cantidad de citas que los
que no (Sanz-Casado, Garcia Zorita, Serrano-Lopez, De Filippoa, y Vantic, 2016). Sin embargo, se menciona que
el campo de estas métricas aun es incipiente y requiere de mayor investigacién, pues no se puede relacionar la
cantidad de descargas o menciones en las redes sociales con la calidad de la publicacién (Gorraiz et al., 2016;
Bornmann y Haunschild, 2017).
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Los articulos analizados sefialan que las coautorias favorecen la visibilidad de la produccidn cientifica, espe-
cialmente cuando se trata de colaboraciones internacionales entre autores. Ademas, se encontré que estos arti-
culos son mas citados que los que son escritos por un tunico autor (Noorhidawati et al., 2017; Liao et al., 2018).
Unido al punto anterior, también se encuentra que las redes de académicos pueden ser utilizadas para generar
mayores conexiones y generacion de conocimiento cooperativo y colaborativo. No obstante, se encuentra que
algunos autores no saben cémo utilizarlas en pro de obtener mayor visibilidad en el medio académico (Tran
y Lyon, 2017). Otro de los elementos que mejora la citacion es la publicacién en proceedings de congresos: los
canales de comunicacién dependen de cada grupo de cientificos, pero una participacidn en este tipo de eventos
genera la posterior utilizacion de las publicaciones en otros estudios, especialmente en campos de rapida actua-
lizacién (Arakaki, 2018; Chiware y Becker, 2018).

Google Scholar es una herramienta que también aumenta la visibilidad de las publicaciones, si bien no es
una base de datos. Este motor de biisqueda ha incrementado su importancia en los tltimos afios, debido a que
permite encontrar todo tipo de literatura académica como: articulos, tesis, capitulos de libros, entre otros. Dado
su facil acceso, se favorece a las publicaciones de acceso abierto y citacion.

Algunas revistas cientificas estdn cambiando también de modelo al conocido como Open Access Mega Journal.
Estas mega revistas tienen las caracteristicas de tener un enfoque mas amplio, un alto volumen de publicacio-
nes y una politica de revision por pares que busca evaluar los aspectos técnicos en lugar de su posible impacto
(Wakeling et al, 2017a; 217b). Otro de los hallazgos encontrados es que la citacién es mayor en los articulos
que utilizan el DOI en lugar del URL (Arévalo, Cordon Garciay Barba, 2016; Peters et al., 2016). Por dltimo, se ha
visto el incremento de citaciones cuando los autores publican preprints, especialmente en repositorios institu-
cionales o en herramientas como Mendeley, ya que los lectores los pueden utilizar antes de su publicacién en la
revista (Maflahi y Thelwall, 2018; Bornmann y Haunschild, 2017).

3.3. ;Qué recomendaciones se desprenden de estas investigaciones que pueden ser utilizadas por las revistas
académicas de acceso abierto?

Como se menciond anteriormente, se encontraron pocos estudios empiricos relacionados con la aplicacién de
estrategias de visibilidad para las revistas de acceso abierto, por lo que se considera necesario recopilar las
recomendaciones que se desprenden de esta revision de literatura para que en futuros estudios puedan ser apli-
cadas y determinar su efectividad en la visibilidad y uso de la produccién cientifica. En los hallazgos encontra-
dos, las recomendaciones se refieren a acciones que pueden realizar los diferentes actores involucrados, como
son los autores, instituciones educativas, bibliotecas, entre otros y no son exclusivas de los editores de revistas.

Una de las recomendaciones mas mencionadas se refiere al uso de redes sociales como medio para dar a
conocer la produccién. En ese sentido se recomienda relacionar el perfil de los autores con la institucién a la
que pertenecen y utilizar herramientas como Facebook y Twitter para dar a conocer los estudios entre grupos
de alumnos y motivar su citacion. Otra herramienta recomendada es el uso de blogs para presentar entrevis-
tas con autores, extractos y resefias de publicaciones, asi como eventos y publicaciones escritos por los edito-
res. Ademas, participar en redes sociales académicas como Linkedin, Academia.edu, Mendeley y Research Gate
(Gonzalez-Fernandez y Villavicencio, 2016; Gonzalez-Valiente et al., 2016). Esto permite que los autores sosten-
gan conversaciones con los lectores y favorezcan las descargas y citas (Taylor y Jensen, 2018). Aunque también
como mencionan Tran y Lyon (2017), los autores tienen desconocimiento de esas redes y de la forma correcta
de firmar sus producciones, por lo que la capacitacion en este sentido es importante para visibilizar correcta-
mente sus escritos.

La coautoria, especialmente con investigadores internacionales, es otro elemento que favorece la citacion de
la produccidn cientifica. Por ejemplo, cuando se habla de patentes y de invenciones tecnolégicas, 1a colaboracion
entre el inventor y el autor genera mayor citacion (Tajedini et al., 2018; Van Rann, 2017). Los encargados de las
revistas también deben hacer estudios bibliométricos. Este tipo de estudios consisten en el analisis matematico
y estadistico de las publicaciones donde se buscan agrupar segln ciertas caracteristicas como el nombre de los
autores, el nombre de las revistas, los paises de origen, el area de investigacion y el nimero de citas recibidas.
Se recomienda para este andlisis revisar en un rango de afios dénde se estan citando, los temas mas y menos
citados, los autores mas citados y de mayor produccién y el uso que se hace de esos articulos (Bornmann et al.,
2017; Lian y Wang, 2018).

La presencia en las bases de datos de WOS y Scopus siguen siendo la principal fuente de consulta y de utili-
zacién de publicaciones, sin embargo, Google Scholar ha incrementado la participacién y los autores consideran
que es un medio que puede estar por encima de estas dos bases de datos, gracias al acceso abierto (Gorraiz et al.,
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2016; Letchford Preis y Moat, 2016). Los textos consultados consideran que esto debe tomarse con precaucion
debido a que la calidad de los articulos citados no se garantiza, por lo que es labor de los editores y revisores
cuidar la calidad de las citas utilizadas (Flatt et al., 2017).

Los repositorios institucionales se constituyen como otra estrategia que se utiliza, asi como el permitir la
publicaciéon de preprints por parte de los autores, que favorecen la citacién antes de que se encuentre la publi-
cacion en la revista (Mikki et al.,, 2018). Otras recomendaciones consisten en capacitar a los autores en el uso de
redes sociales, promover que compartan su trabajo y creen perfiles en redes sociales y académicas, identificar
los articulos con el DOI atin en redes sociales, incluir las revistas en DOA] y seguir las recomendaciones de una
publicacién en el periodo de tiempo requerido, cuidando los aspectos éticos y con una periodicidad estricta en
la publicacién (Nelhans y Lorentzen, 2016: Tran y Lyon, 2017).

4. Conclusiones

Las formas de medir la visibilidad cientifica estdn cambiando gracias al acceso alos medios sociales, no obstante,
para medir su impacto auln se privilegian las formas tradicionales de analisis bibliométrico basado en la canti-
dad de citas que obtienen los articulos, pues se requiere de mayores estudios que determinen adecuadamente
los factores que intervienen en el uso que se hace de esta producciéon académica (Sanz-Casado et al,, 2016).
También se encuentran, en menor medida, otros tipos de estudios como las encuestas de las experiencias y
percepciones de investigadores, editores y bibliotecarios, el analisis documental y el andlisis de redes sociales,
que permiten identificar diversos elementos en torno a la visibilidad de la produccién académica.

Es importante conocer la forma en que los cientificos, estudiantes, profesores y demas personas investigan y
buscan informacién para poder determinar patrones que favorecen una mayor visibilidad y cdmo esta situacion
se veria reflejada en citas en otros articulos. Si bien se encuentra que algunos autores ven una relacion positiva
entre la citacién y la exposicion en redes sociales, existen otros que cuestionan esta relacion.

En este sentido, se considera que la labor de los editores y revisores de las revistas de acceso abierto debe
ser la de promover la publicacion de articulos de calidad, que puedan ser utilizados en diferentes producciones
académicas y que tengan una mayor difusion utilizando las nuevas herramientas disponibles. De acuerdo con
los estudios analizados, se puede encontrar que se pueden realizar diferentes estrategias para promover la visi-
bilidad y citacion de los articulos publicados. Dentro de estas estrategias se encuentran:

e Realizar andlisis bibliométricos que determinen el impacto de la revista y tomar medidas para mejo-
rarlo, asi como conocer las caracteristicas de quienes estdn citando la revista.

e Proponer programas de capacitacion para autores en el uso de redes sociales y otras herramientas para
la visibilidad.

e Generar capacitacion desde los grupos editoriales para fomentar la citacién adecuada de la produccién
cientifica.

o Establecer estrategias de visibilidad en Google Scholar y realizar un analisis de las publicaciones.

e Proponer tematicas que generen estudios de impacto en el campo académico; esto se aplica al caso de
los editores de revistas.

e Proponer colaboracién internacional a través de call for papers o convocatorias de publicacién; también
en el caso de los editores.

e Fomentar la citacion de los articulos de las revistas con los investigadores de la misma institucion.

e Hacer presencia en bases de datos Scopus, WOS, DOA] y Google Scholar, entre otras.

e Hacer mas estudios que analicen las caracteristicas de las revistas de acceso abierto y determinar las
variables que influencian su impacto.

e Promover que los autores compartan sus trabajos en redes sociales académicas y sociales.

e (Capacitar a autores en uso de redes sociales y otras herramientas de visibilidad.

e Participar en redes sociales como Twitter, Facebook y blogs y medir el impacto de las publicaciones
en estos medios sobre la citacion de los productos académicos conociendo mejor al usuario e interac-
tuando con la comunidad académica.

e Crear perfiles académicos de las revistas en las redes sociales como ResearchGate, Academia.edu, entre
otros.

e Fomentar la coautoria como estrategia que favorece la citacién de articulos, estableciendo redes de cola-
boracién y promoverlo en las instituciones académicas.
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e Utilizar la metodologia de los articulos aqui citados para revisar las practicas que se han realizado en
otras publicaciones y poder desarrollar analisis mas profundos del impacto de estas aplicaciones.

Dentro de las limitaciones del estudio se encuentran que la consulta solo en WOS y Scopus, pudo dejar de
lado otros documentos que no se encuentran indizados en estas bases de datos, pero que si pudieran desarro-
llan el tema de visibilidad de articulos en acceso abierto. Para futuras investigaciones se recomienda utilizar las
estrategias recomendadas en este estudio y aplicarlas en forma practica en las revistas de acceso abierto, con
el fin de medir su impacto en la citacién y en el uso que se realiza de las publicaciones. Ademas, se recomienda
realizar un andlisis en Google Scholar sobre la situacién actual de las revistas, lo que puede ayudar a reconocer
el impacto que estdn teniendo en un lapso de tiempo determinado y tomarlo como referencia una vez que se
comiencen a implementar las nuevas estrategias.
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