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Resumen

La implantacion del uso de internet en la sociedad
actual hace necesario conocer con qué finalidad
y qué tipo de practicas desarrollan en el mundo
virtual los llamados nativos digitales, que ya
constituyen los adultos jovenes del momento
actual. Partiendo de una conceptualizacion
amplia de la ciudadania digital se selecciona un
instrumento que permite medir dichas conductas
de ciudadania como es la Digital Citizenship Scale
de Choi, Glassman y Cristol, asicomo analizar las
propiedades psicometricas de dicho instrumento
en una muestra de jovenes universitarios
espanoles. La escala fue traducida al castellanoy
consta de 26 items con un formato de respuesta
tipo Likert con 7/ alternativas. La muestra esta
compuesta por 206 alumnos de diferentes
titulaciones de una universidad publica espariola.
Se han tratado las propiedades psicomeétricas
de la escala a través de un andlisis factorial
exploratorio y de un analisis de la fiabilidad
determinando el alfa de Cronbach (0,86). En
relacion con el instrumento puede concluirse
que la Escala de Ciudadania Digital de Choi et
al. es un instrumento valido estructuralmente
y consistente para estudiar y medir dicho
constructo. Desde una perspectiva educativa se
muestra la clara necesidad de abordar aspectos
tales como el uso del movil en las instituciones
educativas, las practicas de ciudadania digital
presente en la subescala de Activismo Politico
en Internet y otras consideraciones que puedan
promover la educacion para la ciudadania digital
en la educacion superior.
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Abstract

The implementation of Internet use today makes
it necessary to know with what purpose and
what kind of practices developed in the virtual
world the so-called digital natives that are already
young adults of the current time. Starting from a
broad conceptualization of digital citizenship, an
instrument is selected to analyse such citizenship
behaviours, such as the Digital Citizenship Scale
by Choi, Glassman and Cristolas wellas validating
instrument in a sample of young Spaniards. The
scale was translated into Spanish and consists
of 26 items with a Likert type response format
with 7 options. The sample consists of 206
students of different degrees from one Spanish
public university. The psychometric properties
of the scale have been analysed through factor
analysis and reliability analysis by determining
the Cronbach's Alpha (0.86). Regarding the
instrument, it can be concluded that the Digital
Citizenship Scale of Choi et al. is a valid and
consistent instrument to study and measure
the construct. From an educational perspective,
there is a clear need to address aspects that
are either directly proscribed, such as the use of
mobile phones in college, the practices of digital
citizenship present in the subscale of Internet
Political Activism and other considerations that
can promote digital citizenship education in
higher education.
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1. Introduccion: Marco tedrico

Con el desarrollo de la sociedad digital han aparecido conceptos y constructos tedricos para
comprender y analizar sus riesgos y oportunidades; de esta manera, junto al de ciudadania digital,
encontramos competencia digital, habilidades digitales o uno de los mas recurrentes en la literatura,
alfabetizacion digital (digital literacy) (Gros y Contreras, 2016; Rodriguez de Dios et al, 2018). Si
bien ciudadania digital y alfabetizacion digital son categorias diferentes —la primera incide desde la
ciencia politica en aspectos sociales y conductuales, y la segunda se centra desde la competencia
tecnoldgica en el uso y habilidades digitales (Ke y Xu, 2017)—, la realidad de la evolucion de los
conceptos ha provocado que la alfabetizacion digital haya pasado de definiciones focalizadas en
el uso de las tecnologias a un enfoque mas social. Entre otros, podemos mencionar la definicion
clasica de digital literacy de Esthe-Alkalia (2012), de las seis dimensiones, se refiere en la quinta a
un factor socioemocional; o Ribble (2015), que incorpora dentro de los nueve elementos de la digital
citizenship uno sobre alfabetizacion digital. En cualquier caso, el estudio reciente de la implicacion o
compromiso digital (digital engagement) y de las posibilidades de participacion online (cyberactivism)
ha promovido el desarrollo del concepto de ciudadania digital y el interés por parte de las autoridades

publicas y educativas (Council of Europe, 2016; Frau-Meigs et al., 2017).

Cuando se aborda una definicion sobre ciudadania digital, se establecen diferentes posicionamientos
en funcion de qué aspectos se enfaticen y que van a caracterizar de modo importante dicho constructo.
Siguiendo a Kim y Choi (2018), los componentes de la ciudadania digital son reconocidos como
factores cognitivos (habilidades de comunicacion, toma de decisiones racional, pensamiento critico,
etc.); factores emocionales (tales como dignidad, tolerancia, sentido de la comunidad y respeto); y
factores conductuales (autorregulacion, participacién y cumplimiento de normas legales). A la vista
de esta situacion, son varias las definiciones que surgen sobre ciudadania digital. Una de las mas
recientes y fundamentadas es la de Choi (2016, p. 20), “la ciudadania digital incluye habilidades,
pensamientos y acciones en Internet que permiten a la gente comprender, navegar, involucrarse y
transformarse a si mismos, a la comunidad, la sociedad y el mundo”. Otros autores, como Emejulu y
McGregor (2016, p. 10), optan por un enfoque de empoderamiento ciudadano en el espacio virtual y

definen una ciudadania digital radical entendida como

el proceso por el cual grupos e individuos comprometidos con la justicia social analizan de modo critico
las consecuencias sociales, politicas y econdémicas de las tecnologias digitales en la vida cotidiana,
discuten colectivamente y toman medidas para construir tecnologias y practicas tecnoldgicas

alternativas y emancipatorias.
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En linea con este enfoque, autores como Crick y Joldersma (2007) se posicionan desde la necesidad
y oportunidad de intervenir en este aspecto y consideran la escuela como parte de la sociedad civil
encargada de una educacion ciudadana basada en valores como la emancipacion y el compromiso
activo con la comunidad. La expresion de valores de justicia social, cultura de paz, derechos humanos,
etc. en el ambito digital se veria concretado en aspectos como el compromiso y otras conductas que

llevan al ciberactivismo (Fernandez-Prados, Lozano-Diaz y Fernandez-Prados, 2013).

La revision de la literatura ofrece al menos siete investigaciones que han tenido como resultado la
construccionde unaescalaparamedirla ciudadaniadigital,administradas especialmente a estudiantes
universitarios o recientemente graduados (Isman y Gungoren, 2014; Al-Zahrani, 2015; Nordin et al,
2076; Choi, Glassman y Cristol, 2017; Torrent-Sellens y Martinez-Cerda, 2017), a adolescentes (Jones
y Mitchell, 2015), o a profesorado (Kim y Choi, 2018; Choi, Cristol y Gimbert, 2018). Las muestras,
propiedades psicométricas y dimensiones de las seis escalas se muestran en la Tabla 1, asi como las
diferentes réplicas que otros investigadores han llevado a cabo en distintos paises (Elcicek, Erdemciy
Karal, 2018; Xu, Yang, MaclLeod y Zhu, 2018a 'y 2018b; Kara, 2018).

Denominacién -Pais
(Fuente)

Muestra (Items- opciones)
Alfa Cronbach (factores)

Dimensiones

Digital Citizenship Scale-Arabia Saudi
(Ismany Gungoren, 2014)

229 universitarios (34 ftems-5 opc.)
a = .85 (9 factores) Original

Digital Citizenship Scale -Turquia
(Elcicek, Erdemci y Karal, 2018)

143 universitarios (34 items-5 opc.)
a =.79 (9 factores) Réplica

. Alfabetizacion digital (Digital literacy)
. Ley digital (Digital Law)

. Derechos digitales y responsabilidades (Digital

Righsts & Responsability)

. Comunicacién Digital (Digital Comunication)
. Seguridad digital (Security Digital)

. Comercio digital (Digital Commerce)

. Acceso digital (Digital Access)

. Etiqueta digital (Digital Etiquette)

. Salud y bienestar digital (Digital Health &

Wellnes)

Digital Citizenship Scale — Turquia
(Al-Zahrani, 2015)

213 universitarios (46 ftems-5 opc.)
a =.92 (3 dimensiones) Original

Digital Citizenship Scale - China
(Xu, Yang, MaclLeod y Zhu, 2018a 'y 2018b)

712 universitarios (46 ftems-5 opc.)
a = .89 (3 dimensiones) Réplica

. Respeto a si mismo y otros (Respect Yourself/

Others)

. Educado él mismo y a otros (Educate Yourself/

Others)

. Proteccion a si mismo y otros (Protect Yourself/

Others)

Digital Citizenship Questionnaire - Malasia
(Nordin et al., 2016)

391 universitarios (17 ftems-5 opc.)
a =.78 a .86 (5 dimensiones)
Original

. Etiqueta en la red (Etiquette)

. Responsabilidad (Responsability)

. Bienestary Salud (Wellbeing/Health)
. Comercio (Commerce)

. Seguridad (Security)

Digital Citizenship Scale — EE.UU.
(Jones y Mitchell, 2015)

979 secundaria (11 ftems-5 opc.)
a=.70 a .92 (2 constructos)
Original

. Respeto online (online respect)

. Compromiso civico online (online civic engage-

ment)
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Digital Citizenship Scale — Korea 200 profesores (18 items-5 opc.) | 1. Etica en entorno digital (Ethics for Digital envi-
(Kim'y Choi, 2018) a = .75 (5 factores) Original ronment)

2. Fluidez en entorno digital (Fluency for Digital
environment)

3. Actividad razonable (Reasonable Activity),
4. |dentidad digital (Self-identity in digital world)

5. Compromiso social (Social/cultural engage-

ment)
Digital Citizenship Scale — EE.UU. 508 universitarios (26 items-7 opc.) | 1. Enfoque Critico (Critical Perspective)
(Choi, Glassman, y Cristol, 2017) o = .88 (5 factores) Original
2. Habilidades Técnicas (Technical Skills)
Digital Citizenship Scale — Turquia 435 universitarios (26 ftems-5 opc.) | 3- Acciones en Red (Networking Agency)
(Kara, 2018) a =89 (5 factores) Réplica 4. Conciencia Local/Global (Local/Global Aware-
ness)
Digital Citizenship Scale — EE.UU. 348 profesores (26 ftems- 7 opc.)
(Choi, Cristol, y Gimbert, 2018) a =79 a .89 (5 factores) Réplica | 5. Activismo Politico en Internet (Internet Political
activism)
Empoderamiento online — Espafia 544 universitarios (8 ftems-5opc.) | 1. Ciudadania activa (5 ftems, a=0,93)
(Torrent-Sellens y Martinez-Cerdd, 2017) a = .94 (2 factores) Original
2. Uso diversificado de los medios (3 items,
a=0,95).
Tabla 1. Escalas para la medida de la ciudadania digital y propiedades psicométricas. Fuente: Elaboracion propia

El conocimiento detallado de la ciudadania digital debe llevarnos a plantear el abordaje de una
educacion para la ciudadania digital. Se trata de un ambito fundamental en el que se desarrolla la
vida 'y acciones de la poblacion y que debe formar parte de la formaciéon del profesorado (Choi, 2016).
Y se debe tratar con la tecnologia digital en los espacios que abarcan nuestro futuro: los centros
educativos (Ribble, Bailey y Ross, 2004; Ribble, 2015).

La Escala de Ciudadania Digital (Digital Citizenship Scale), disefiada en su origen en la tesis doctoral
presentada por Choi (2015) en la Universidad de Ohio, presenta un interés destacado por su detenido
analisis tedrico y revision conceptual que fundamenta el término ciudadania digital (Choi, 2016) y por
su rigor metodoldgico en el desarrollo de la validez y fiabilidad de la escala que avala el instrumento
de medida (Choi et al.,, 2017). El punto de partida tedrico concluia en una categorizacion conceptual
de ciudadania digital basada en cuatro dimensiones; el analisis estadistico se inicidé con una escala
compuesta por 37 items siguiendo la bibliografia analizada y el juicio experto de ocho especialistas
(Choi, 2015; Choi et al., 2017). A esta primera fase le siguieron tres mas con el objeto de realizar un
analisis factorial exploratorio para determinar el nimero de factores, un analisis factorial confirmatorio
paraevaluar el grado de ajuste entre el modelo y los datos, y una serie de correlaciones entre ciudadania
digital con las escalas de autoeficacia y ansiedad en internet para comprobar la validez de constructo
de la escala. El resultado fue la Escala de Ciudadania Digital de 26 items y cinco factores que ademas
ha sido replicada por otros autores y en otros contextos o paises (Kara, 2018; Choi, Cristol y Gimbert,
2018). En el estudio de Kara (2018), se aplica la misma Escala de Ciudadania Digital a estudiantes
de una universidad privada de Turquia, los resultados fueron similares tanto en la fiabilidad y validez

como en la estructura factorial de la Citizen Digital Scale; solo un item cargd en un factor distinto y la
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dimensién de “Acciones en la red” (Network Agency) obtuvo la puntuacién mas baja en el estadistico
del alfa de Cronbach (.69).

En esta investigacion se plantea, como principal objetivo, traducir, aplicar y analizar las propiedades
psicométricas de la Escala de Ciudadania Digital de Choi et al. (2017) en una muestra espafiola de
estudiantes de educacion superior, enmarcandose en un disefio de metodologia de investigacion
mediante encuesta. Otro objetivo derivado del anterior pretende plantear algunas cuestiones,
sugerencias y retos para promover la educacion para la ciudadania digital en el ambito de la educacion

superior.

2. Método

2.1. Muestra y participantes

La muestra fue seleccionada de manera incidental entre los alumnos de la Universidad de Almeria
durante el curso 2017-18. Conforman un total de 206 alumnos y alumnas pertenecientes a las
Facultades de Educacion (Magisterio de Educacion Infantil, Educacion Primaria y Educacion Social),
Derecho y Trabajo Social. Por sexo tenemos que el 78,2% de las muestras son mujeres (161), frente al
21,8% de hombres (45). La edad de los encuestados se encuentra entre los 18 y los 35 afios, siendo
el 60,7% (125) de entre 18-20 afios y tan solo 4 sujetos superan los 30 afios. Por facultades puede
observarse como la mayor parte procede de la facultad de Educacion (125), seguida por Trabajo

Social con 42 sujetos y Derecho con 32 casos.

2.2. Diseno y procedimiento

La Citizen Digital Scale ha sido traducido del inglés al castellano por un experto. Con caracter previo
a su aplicacion a los participantes de la muestra, se ha hecho un pilotaje con siete alumnos para
intentar detectar errores de comprension o de otro tipo y asi poder hacer los ajustes necesarios.
El cuestionario que contiene la escala se ha suministrado via internet mediante la aplicacion open
source LimeSurvey para encuestas en linea (para mas informacion se puede consultar pagina web
LimeSurvey: the online survey tool - open source surveys URL: https://www.limesurvey.org). Se hizo
llegar a los sujetos de la muestra por correo electronico; previamente se dio una breve explicacion en

las clases sobre como responder y autoadministrarse dicha escala.

2.3. Instrumento y cuestionario

La Escala de Ciudadania Digital de Choi et al. (2017), permite medir habilidades, percepciones y

niveles de participacion de adultos jovenes en comunidades basadas en Internet. Se trata de una
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escala desarrollada considerando cuatro grandes apartados, que vendrian a constituir el constructo
de ciudadania digital (Choi, 2016):

. FEtica Digital. Alude a una conducta apropiada, segura, ética y responsable de las actividades que
se desarrollan en Internet. Abarca desde normas de conducta hasta conciencia digital, derechos

y responsabilidad digital.

« Alfabetizacion en los medios. Este apartado se refiere a la habilidad para acceder, crear y evaluar
informacion y comunicarse online con los demas. En este ambito se incardinarian aspectos como
el acceso a Internet, las habilidades técnicas, asi como las aptitudes y estrategias cognitivas de

lectura analitica y escritura online.

« Participacion/Implicacion. Supone diversas formas de implicacion online como participacion
politica. participacion socioeconodmica, participacion cultural e implicacion personal. La
participacion politica alude a cuestiones como votar, participar en asuntos politicos y contribuir
a la sociedad. Participar econdmicamente supone considerar el comercio digital, el consumo'y el
consumidor digital. La participacion cultural supone tener en cuenta las aportaciones procedentes
de ambitos exclusivamente digitales como los videojuegos y similares. La implicacion personal
abarca cuestiones como el voluntariado, activismo social, desconflanza hacia medios y politica,

unirse a redes para desarrollar acciones sociales y comunicarse online.

+ Resistencia critica. Es un apartado con un enfoque mas radical que el anterior. Segun Choi (2016)
supone desarrollar acciones que cuestionen el statu quo y luchen por la justicia social. Dos son los
temas que constituyen este apartado. En primer lugar, el reconocimiento critico de las estructuras
de poder: organizaciones e ideologias, gestion de espacios y relaciones, estatus politicos de nifios,
jévenes y adultos y las diferentes relaciones entre cultura popular y poder. El segundo tema alude
al activismo politico, que permite poner en cuestion y combatir desigualdades a través de las

redes: ciudadania multicultural, voces marginales y similares.

La Escala de Ciudadania Digital esta compuesta por 26 items y 5 factores: Activismo politico en
Internet (9 items); Habilidades técnicas (4 items); Conciencia local/global (7 items); Enfoque Critico (2
items) y Acciones en red (4 items). Las opciones de respuesta se ofrecen a través de una escala tipo
Likert con un rango de respuesta de 7 puntos que oscila desde 1 (totalmente en desacuerdo) hasta 7

(totalmente de acuerdo).

El cuestionario se completd con tres preguntas de cardcter sociodemografico o clasificatorio (sexo,
edad y centro de estudios) y cuatro preguntas sobre la relacién del encuestado con internet y las

tecnologias de la informacién y la comunicacién (uso-frecuencia, lugar, dispositivo y proposito).

EDICIONES UNIVERSIDAD DE SALAMANCA 88 EKS, 2018, vol. 19,n. 3



2.4. Andlisis de datos

El andlisis de datos utilizo el programa SPSS en su version 24. Los resultados ofrecen, en primer lugar,
un analisis descriptivo de una serie de preguntas que sirvieron a modo de introduccion para conocer
el nivel de uso y otras caracteristicas generales de los estudiantes universitarios con respecto a su
relacion con internet. De la misma manera se han obtenido los estadisticos descriptivos de los 26

items de la escala, media y desviacion estandar, ordenandolos de mayor a menor.

En segundo lugar, para comprobar la idoneidad de los datos para la realizacion de un andlisis factorial,
se hallevado a cabo, por unlado, el test Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) por ser una medida de la adecuacion
e idoneidad de los datos de la muestra y, por otro, la prueba de esfericidad de Bartlett que evalua la

aplicabilidad del analisis factorial a las variables estudiadas.

Una vez confirmada la conveniencia de un analisis factorial exploratorio para esta escala se aplica
un método de rotacion oblicua (Direct Oblimin) de los datos, siguiendo los pasos de Choi (2015).
Los métodos de rotacion oblicua permiten correlacionar los factores siendo utilizado habitualmente
en los estudios de ciencias sociales, mientras que la rotacion ortogonal mantiene los factores no

correlacionados (Costello y Osborne, 2005).

Finalmente, tras calcular la adecuacion de cada item correlacionandolo con el resto de los otros items,
se ha estimado la fiabilidad de cada factor y del conjunto de la escala mediante el estadistico de alfa

de Cronbach.

3. Resultados

Antes de analizar las propiedades psicométricas de la Escala de Ciudadania general, se ha considerado
oportuno conocer algunos rasgos generales de la relacion de los entrevistados con internet, no solo
para abundar en las caracteristicas de la muestra sino también para introducir algunas cuestiones

que orienten como promover la educacion para la ciudadania digital en la educacion superior.

En relacion con el uso que hacen de internet el 100% de la muestra manifiesta acceder a diario (ver
Tabla 2); en comparacion lo hacen el 91,3% de los jovenes espafioles de entre 16-24 afios segun el
INE (2017), en la Encuesta sobre Equipamiento y Uso de Tecnologias de Informacion y Comunicacion
en los hogares 2017. El lugar de uso puede abarcar diversos espacios a lo largo del dia. Como puede
observarse enlos datos, el lugar mas utilizado —el 95,5%— es la propia casa, seguido por la Universidad
—el 86,9% dice usarla—, y finalmente otros espacios publicos son usados por el 68,9% de la muestra.
Si tenemos en cuenta el tipo de dispositivo desde el que se conectan a Internet, que pueden ser

varios también, encontramos que el teléfono movil es dominante, con el 93,7% de uso; seguido por el
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portatil, con el 56,3% de uso. En relacion con el propdsito de uso de Internet, con diversas opciones
no excluyentes, puede observarse un cierto equilibrio entendido como una ausencia de dominio total
por alguna de las opciones. Asi puede observarse como el acceso a las redes sociales (79,1%) vy el
trabajo (75,7%) son los dos objetivos principales para acceder a Internet. Tampoco son desdefiables
el propdsito de buscar entretenimiento, con el 69,3% de respuestas, asi como la busqueda de

informacion, con un 58,3% de respuestas.

Variable Valores Frecuencia Porcentaje
Uso

Diario 206 100,0
Lugar (diario)

Casa 197 95,5

Universidad 179 86,9

Publicos 142 68,9
Dispositivo

Movil 193 93,7

Portatil 116 56,3

Tableta 14 6,8

Sobremesa 5 2,4
Propdsito

Redes sociales 163 79,1

Trabajo 156 75,7

Entretenimiento 143 69,3

Informacion 120 58,3
TOTAL 206 100,0

Tabla 2. Variables sociodemograficas de la muestra. Fuente: Elaboracion propia

Tras la administracion de la escala, los datos se depuraron y se examinaron para eliminar errores.
Los estadisticos descriptivos —como la media (M), la desviacién estéandar (SD)— se muestran en la
Tabla 3 ordenados de mayor a menor segun la media aritmética. En una primera aproximacion, el tipo
de variables que predominaron con medias mas altas correspondieron a las de acceso o capacidad
para realizar todo tipo de actividades en el mundo digital, mientras que las variables que provocaron
medias con menores acuerdos fueron las relativas a realizacion de distintas formas de participacion
social y politica no convencionales a través de internet (Fernandez-Prados, 2012). También se calculd
la matriz de correlaciones entre las variables para evitar problemas de multicolinealidad, no superando

ninguna el umbral de alta correlacién (r>,80).
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iTEM M SD

Accedo a Internet a través de tecnologias digitales (por ejemplo, moviles,
tabletas, ordenadores portatiles, PC) siempre que quiero.

Puedo usar Internet para encontrar la informacion que necesito. 6,3 1,35
Puedo utilizar Internet para encontrar y descargar aplicaciones que son Utiles

64 | 144

. 6,2 1,49
para mi.
Soy capaz de utilizar las tecnologias digitales (por ejemplo, mdviles, tableta,
" > . 58 1,70
portatiles, PC) para alcanzar los objetivos que persigo.
Puedo enviar mensajes originales, audio, imagenes o videos para expresar mis 59 187

sentimientos / pensamientos / ideas / opiniones a través de Internet.
Soy mas consciente de los problemas globales mediante el uso de Internet. 5,1 1,86

Estoy mas informado con respecto a cuestiones politicas o sociales mediante
el uso de internet

Me gusta la comunicacion con otras personas mediante internet. 47 1,83
Pienso que internet refleja los prejuicios y el dominio de las estructuras de

4,7 1,96

. 4,4 1,98
poder de la vida real.
Creo que la participacion en Internet es una manera eficaz de involucrarse en 40 178
temas politicos o sociales. ' '
Firmo peticiones sobre cuestiones sociales, culturales, politicos, econémicos 39 231
en Internet. ! ’
Creo que la participacion a través de Internet es una buena manera de cambiar 39 199
algo que creo injusto. ' '
Me replanteo mis ideas con respecto a un tema cuando utilizo internet. 3,6 1,86
Creo que la participacion en Internet promueve el compromiso en la vida real. 3,5 1,80
Puedo publicar regularmente pensamientos relacionados con temas politicos o 35 108
sociales en Internet. ' '
Comento escritos de otras personas en sitios web de noticias, blogs o redes 33 181

sociales que visito.
Utilizo internet para participar en movimientos sociales o de protesta. 29 1,97
Expreso mis opiniones en internet para desafiar perspectivas dominantes o el

: " . 2,7 1,85
statu quo con respecto a cuestiones politicas o sociales.
Me gusta colaborar con otros mediante internet mas que hacerlo en la vida 04 159
real. ) )
Estoy social o politicamente mas comprometido cuando estoy en internet que 23 179
en la vida real. ' '
Colaboro con otros en internet para resolver los problemas locales, nacionales 23 165
o globales. ' '
Asisto a reuniones politicas o foros publicos a nivel local, la ciudad, o asuntos 23 188
de la escuela convocados a través de las redes sociales o Internet. ' '
A veces contacto con la administracion publica o el gobierno a través en 29 189
internet sobre cuestiones que me preocupan o interesan. ' '
Pertenezco a grupos en internet que estan involucrados en cuestiones politicas o1 179
0 sociales. ' '
Realizo actividades de voluntario para una organizacion de caracter social o 20 159
politica a través de internet. ' '
Organizo peticiones o recogida de firmas sobre cuestiones sociales, culturales, 20 170

politicos, econdmicos en Internet.

abla 3. Descriptivos de los items de la Escala de Ciudadania Digital. Fuente: Elaboracion propia
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La validez de contenido del cuestionario viene dada por ser una traduccion de una escala que ya ha
sido validada (Choi et al., 2017), a partir de una revision y analisis del concepto de ciudadania, juicio
de expertos y estudio donde se seleccionaron finalmente 26 items de las 37 iniciales. La validez del
constructo indica si la estructura dimensional del cuestionario se mantiene invariante y puede ser
aplicable a diferentes poblaciones. Para comprobar la idoneidad de los datos para la realizaciéon de un

analisis factorial se recomienda realizar dos medidas concretas:

« Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) es una medida de adecuacién de la muestra que contrasta si las
correlaciones parciales entre las variables son suficientemente pequenas. El estadistico varia entre
0y 1,unvalor menor de 0,5 se entiende que la correlacion entre las variables no es suficientemente

significativa, en nuestro caso, KM0=0,86.

« Lapruebadeesfericidad de Bartlett contrasta la hipdtesis nula de que, en la matriz de correlaciones
de las variables, si la prueba de significacion estadistica es >,05 no se puede rechazar la hipotesis
nula; en nuestro cuestionario los resultados mostraron un buen resultado: p<,001. En conclusion,

se debe de rechazar que los datos de la muestra estén intercorrelacionados.

Una vez confirmada la conveniencia de un analisis factorial exploratorio para esta escala, se aplica
un método de rotacion oblicua (Direct Oblimin) de los datos. El andlisis factorial exploratorio con
un método de rotacion oblicua nos ha permitido explicar el 58 por ciento de la varianza y obtener
cinco factores (ver Tabla 4) que hemos etiquetado siguiendo a Choi (2015) como: Enfoque Critico (4
items), Habilidades Técnicas (6 items), Acciones en Red (4 items), Conciencia Local/Global (3 items)

y Activismo Politico en Internet (9 items).

1. El Factor 1 esta compuesto por cuatro items que miden un enfoque critico hacia la participacion
en la sociedad y la percepcion de internet, incluyendo items tales como “Creo que la participacion
en internet promueve el compromiso en la vida real”, “Creo que la participacion a través de internet
es una buena manera de cambiar algo que creo injusto’ o “Creo que la participacion en internet
es una manera eficaz de involucrarse en temas politicos o sociales”. Dado que estos elementos
provienen en parte de la teoria critica de la tecnologia de Feenberg (1991) y de las ideas de espacio
de flujos y tiempo atemporal en la era de la informacién de Castells (1996), a este factor le hemos

denominado Enfoque Critico (EC), siguiendo a Choi (2015) Critical Perspective.

2. El Factor 2 consta de seis items que miden las habilidades de los individuos para acceder a
internet, usar tecnologias digitales, encontrar informacion y descargar aplicaciones incluyendo

items como: “Puedo usar internet para encontrar la informacion que necesito’, “Puedo utilizar

internet para encontrar y descargar aplicaciones que son Utiles para mi” o “Soy capaz de utilizar
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las tecnologias digitales (por ejemplo, moviles, tableta, portatiles, PC) para alcanzar los objetivos
que persigo’. Dado que este factor estd asociado con las habilidades y con la alfabetizacion
medidticas, y vinculado con la ciudadania digital (Dias-Fonseca y Potter, 2016), se denomind
Habilidades Técnicas (HT) o Technical Skills.

3. El Factor 3 se compone de cuatro items que miden el nivel mas alto de actividades en internet de
los individuos y las habilidades técnicas enfocadas a la comunicacion, colaboracion y publicacion,
incluyendo elementos tales como “Comento escritos de otras personas en sitios web de noticias,
blogs o redes sociales que visito’, “Puedo publicar regularmente pensamientos relacionados con
temas politicos o sociales en internet” o “Me gusta colaborar con otros mediante internet mas
gue hacerlo en la vida real”. Estas altas competencias o desempefio en el contexto de las redes
sociales es clave para entender el activismo transnacional o global (Martinez-Martinez, 2017).

Este factor fue etiquetado como Acciones en Red (AR) o Networking Agency.

4. ElFactor 4 se compone de tres items que miden la conciencia individual sobre cuestiones sociales
y politicas a nivel local, nacional y global, incluyendo items en la escala como “Soy mas consciente
de los problemas globales mediante el uso de la internet” o “Pienso que internet refleja los
prejuicios y el dominio de las estructuras de poder de la vida real”. La emergencia de la sociedad
de lainformaciony la aparicion de las nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacion han
acelerado el proceso de globalizacion y, en este sentido, ha llevado a algunos autores a empezar
a hablar de ciudadania digital global (Crockett y Churches, 2018). Por esta razén, a este factor se

le denomind Conciencia Local/Global (CLG) o Local/Global Awareness.

5. El Factor 5 contempla nueve items que miden la participacion politica de las personas a través
de internet mediante acciones politicas no convencionales o lo que ha venido en llamarse
ciberactivismo (Fernandez-Prados, 2012). Incluye items tales como “Pertenezco a grupos en
internet que estan involucrados en cuestiones politicas o sociales”, “Colaboro con otros en internet
para resolver los problemas locales, nacionales o globales” o “Realizo actividades de voluntario
para una organizacion de caracter social o politica a través de internet”. Dado que este factor esta
relacionado con el compromiso e implicacion politica directa, se lo denomind Activismo Politico

en Internet (API) o Internet Political Activism.
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iTEM

FACTOR

3

Creo que la participacion en Internet promueve el compromiso en la
vida real.

Me replanteo mis ideas con respecto a un tema cuando utilizo Internet.

Creo que la participacion a través de internet es una buena manera de
cambiar algo que creo injusto.

Creo que la participacion en Internet es una manera eficaz de involu-
crarse en temas politicos o sociales.

Puedo usar internet para encontrar la informacion que necesito.

Puedo utilizar Internet para encontrar y descargar aplicaciones que son
Utiles para mi.

Accedo a Internet a través de tecnologias digitales (por ejemplo,
mdviles, tabletas, ordenadores portatiles, PC) siempre que quiero.

Soy capaz de utilizar las tecnologias digitales (por ejemplo, moviles,
tableta, portatiles, PC) para alcanzar los objetivos que persigo.

Puedo enviar mensajes originales, audio, imagenes o videos para ex-
presar mis sentimientos / pensamientos / ideas / opiniones a través
de Internet.

10

Me gusta la comunicacion con otras personas mediante Internet.

11

Comento escritos de otras personas en sitios web de noticias, blogs o
redes sociales que visito.

12

Puedo publicar regularmente pensamientos relacionados con temas
politicos o sociales en Internet.

13

Expreso mis opiniones en Internet para desafiar perspectivas domi-
nantes o el statu quo con respecto a cuestiones politicas o sociales.

14

Me gusta colaborar con otros mediante internet mas que hacerlo en
la vida real.

15

Soy mas consciente de los problemas globales mediante el uso de la
Internet.

16

Estoy mas informado con respecto a cuestiones politicas o sociales
mediante el uso de Internet

17

Pienso que Internet refleja los prejuicios y el dominio de las estructuras
de poder de la vida real.

18

Pertenezco a grupos en Internet que estan involucrados en cuestiones
politicas o sociales.

/3

19

Colaboro con otros en Internet para resolver los problemas locales, na-
cionales o globales.

/3

20

Realizo actividades de voluntario para una organizacion de caracter
social o politica a través de Internet.

/2

21

Organizo peticiones o recogida de firmas sobre cuestiones sociales,
culturales, politicos, econdémicos en internet.

71

22

Asisto a reuniones politicas o foros publicos a nivel local, la ciudad,
o asuntos de la escuela convocados a través de las redes sociales o
Internet.

68

23

Utilizo Internet para participar en movimientos sociales o de protesta.

24

Estoy social o politicamente mds comprometido cuando estoy en inter-
net que en la vida real.

25

A veces contacto con la administracion publica o el gobierno a través
en internet sobre cuestiones que me preocupan o interesan.

26

Firmo peticiones sobre cuestiones sociales, culturales, politicos,
econdmicos en Internet.

Fuente: Elaboracion propia. Méto

al Exploratorio

C
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La fiabilidad de cada factor se ha estimado considerando la muestra empleada en el analisis factorial
exploratorio mediante el estadistico de alfa de Cronbach. Previamente se calculé la adecuacion de
cada item al correlacionarse con el resto de los otros items de la escala superando todos unos niveles
aceptables (r > ,30). Asimismo se estimo el alfa que tendria cada subescala o factor si se eliminase
cada item de la misma. Los coeficientes del alfa de Cronbach de los factores fueron ,718; ,873; ,618;
,703y ,844 para el Enfoque Critico, Habilidades Técnicas, Acciones en Red, Conciencia Local/Global
y Activismo Politico en Internet, respectivamente (ver Tabla 5). La estimacion de la fiabilidad de la
consistencia interna (coeficiente alfa) para el conjunto de la Escala de Ciudadania Digital supero .86,

lo cual indica un buen nivel de consistencia interna.

Factor ftem | Correlacion item-to- | Alfa de Cronbach | Alfa de Cronbach
tal corregida sin el item del factor
Enfoque Critico 1 912 ,652 ,/18
(EC) 2 428 701 (4 items)
3 ,551 627
4 ,532 ,640
Habilidades 5 74 815 873
Técnicas (HT) 6 777 810 (6 items)
7 ,730 819
8 ,676 ,826
9 571 ,850
10 448 873
Acciones en 17 ,330 ,596 ,618
Red (AR). 12 497 466 (4 items)
13 ,480 483
14 ,292 616
Conciencia 15 ,641 464 ,7/03
Local/Global 16 546 579 (3 items)
(CLG) 17 392 769
Activismo Politi- 18 ,608 822 844
co en Internet 19 599 824 (9 items)
(AP1) 20 586 825
21 ,646 ,819
22 ,623 ,820
23 ,559 827
24 ,536 ,830
25 ,548 ,828
26 ,397 ,851
Tabla 5. Andlisis factorial exploratorio (factores). Fuente: Elaboracion propia
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4. Conclusiones y discusion

El principal objetivo de este articulo ha sido traducir, adaptar y validar un instrumento de medida
de la ciudadania digital a partir de los trabajos de Moonsun Choi (2015; 2016). En la adaptacién y
traduccion que se presenta en esta investigacion puede concluirse que el instrumento resulta valido
(KMO= ,857) y fiable (alfa de Cronbach=,862). Ademads, se han hallado e identificado los mismos
factores o subescalas encontrados tanto en el estudio original de Choi et al. (2017) como en la réplica
reciente que lleva a cabo Kara en 2018. Sin embargo, algunos items han saturado de modo distinto
en los factores. Concretamente, tres que pertenecia al factor Enfoque critico; dos en el Activismo
politico e internet (“Utilizo Internet para participar en movimientos sociales o de protesta y “Estoy
mas comprometido social o politicamente cuando estoy en linea que fuera de linea”) y uno en el
factor Conciencia Local/Global (“Creo que Internet refleja los prejuicios y el dominio presentes en las
estructuras de poder fuera de linea”). Otro aspecto a considerar es que la subescala de “Acciones en

Red" ha sobrepasado escasamente ,60 en su coeficiente de fiabilidad.

Las limitaciones del presente estudio podrian superarse en futuros trabajos aumentando vy
diversificando la muestra. De tal modo, se podria abordar con mayor nimero de casos un analisis
factorial confirmatorio para el que se recomienda muestras mas amplias (Morata et al., 2015).
Asimismo, se deberian tratar otras realidades mas heterogéneas incorporando a proximas muestras

adultos inmigrantes digitales, adolescentes, etc. (Kimy Choi, 2018).

Otro aspecto metodolégico que mejorar tiene que ver con la propia Escala de Ciudadania Digital en
su dimensién Acciones en Red (Networking Agency), dado que obtiene el alfa de Cronbach mas bajo
de todos los factores tanto en nuestro estudio (,62) como en el original y sus réplicas: ,67 (Choi et al,
2017);,69 (Kara, 2018); y,79 (Choi, Cristol y Gimbert, 2018). En este sentido, habra que seguir la pista
de las publicaciones de la autora de la escala original, Moonsun Choi, y de las diferentes réplicas que

se lleven a cabo.

En cualquier caso, se ofrece a la comunidad cientifica en espafiol una herramienta e instrumento
consistente para desarrollos y aplicaciones ulteriores que permita estudiar y medir la ciudadania
digital e incluso llevar a cabo analisis comparativos con otras escalas en futuras investigaciones (Al-
Zahrani, 2015; Isman y Gungoren, 2014; Jones y Mitchell, 2016; Nordin et al., 2016; Kim y Choi, 2018).

El resultado de la administracion de esta escala para medir la ciudadania digital a una muestra
de estudiantes universitarios nos ofrece algunos apuntes relevantes para afrontar los retos de la
sociedad y ciudadania digital en el ambito de la educacion superior. El primero de ellos nos lleva

a indicar que la generacion de nativos digitales (Prensky, 2001) o la llamada generacién “Z” esta
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llegando a la universidad y a la adultez, cuando constatamos que los encuestados no solo han nacido
y desarrollado su infancia sumergidos en el mundo digital, sino que todos utilizan las tecnologias
digitales diariamente, en diferentes lugares y con finalidades diversas. El segundo dato abrumador
es el tipo de dispositivo para acceder a internet, fundamentalmente el movil. Este aspecto viene a
completar el perfil de una generacion que se caracteriza por ser nativa digital y parte fundamental de
la llamada generacion del movil (Gomez-Barquero, 2013) o igeneration (Yan, 2018) debido al uso del
iPhone, iPad, etc. En relacion con la Escala de Ciudadania Digital destaca el hecho de que la subescala
de Activismo Politico en Internet sea en esta investigacion la que menos varianza explica sobre el
constructo teodrico de ciudadania digital, en comparacion con otras investigaciones anteriores donde
ocurre exactamente lo contrario (Choi et al,, 2017; Kara, 2018). Este Ultimo aspecto nos lleva a detectar
la necesidad de profundizar en proximos trabajos sobre esta posible brecha digital centrada en la

dimension del ciberactivismo en relacion con el constructo de ciudadania digital.

En este contexto, la educacion superior ha de hacer frente a dos retos muy relacionados entre si,
pero que pueden y deben ser caracterizados de modo diferente: por un lado, hay que educar a una
nueva generacion inmersa en el mundo digital y el del movil y, por otro, hay que educar en un nuevo
ambito o esfera digital que va mas a alla del aula fisica y presencial. De esta manera, educar para la
ciudadania en el siglo XXI pasa necesariamente por incorporar aspectos digitales y globales que la
redimensionan (Crockett y Churches, 2018) y por agregar nuevas competencias a la alfabetizacién
digital de los universitarios (Becker et al. 2018). Contrariamente, la educacion formal en Espafia esta
tomando algunas decisiones en direccion opuesta cuando prohibe o restringe el uso de moviles
en las clases, como esta ocurriendo en diferentes comunidades autdonomas, centros educativos y
universidades espafiolas (Universidad de las Islas Baleares, Universidad de Castilla La Mancha,
Universidad de Malaga). La tarea pendiente es promover la formacién de los docentes universitarios
para lograr un uso profesional del smartphone y de las TIC en las aulas (Salcines-Talledo, Gonzalez-
Ferndndez y Briones, 2015) y mayor presencia de la competencia digital en los planes de estudio
universitarios (Peirat et al., 2018). Aunque se trata de ir mds alld de las propuestas educativas que
tratan la educacion para los medios digitales o alfabetizacion digitalmente (Digital Literacy) asi como
la educacion con los medios digitales o educacion virtual (E-learning, M-learning, B-learning, etc.),
supone asumir la responsabilidad y el reto de educar ciudadanos digitales y globales conscientes,

criticos y activos (Atif y Chou, 2018).
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