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Resumen

El mobile learning se alza como una metodologia
emergente que ya se esta aplicando en distintas
etapas educativas, por tanto es necesario poner el
foco de atencion en el tipo de practicas que se estan
implementando con dispositivos moviles. El objetivo
de este trabsjo ha sido establecer un sistema de
indicadores de calidad para evaluar buenas practicas
de mobile learning en educacion superior. Para ello,
se ha seguido un proceso riguroso en la confeccion
de cada uno de los indicadores, los cuales han sido
validados mediante la técnica del juicio de expertos.
Como resultado principal se establece un sistema
de 25 indicadores, agrupados en cinco variables,
para su implementacion en contextos educativos
universitarios donde se aplique la metodologia mobile
learning. En suma, el sistema expuesto sirve de
modelo de referencia para discernir entre la simple
introduccion de los dispositivos moviles, de su uso
planificado y con caracter pedagogico
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1. Introduction

Abstract

Mabile learning stands as an emerging methodology
that is already being applied in different educational
stages, soitisnecessary tofocusonthetypeof practices
that are being implemented with mobile devices.
The objective of this paper has been to establish a
system of quality indicators to evaluate good practices
of mobile learning in Higher Education. For this, a
rigorous process has been followed in the preparation
of each of the indicators, which has been validated by
the technique of expert judgment. As a main result, a
system of 25 indicators is established, grouped into 5
variables, to be implemented in university educational
contexts where the mobile learning methodology
is applied. In summary, the exposed system serves
as a reference model to discern between the simple
introduction of mobile devices for their planned use and
with pedagogical character.
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Una parte fundamental para comprobar los resultados de la aplicacion de un elemento en cualquier
contexto es la evaluacion. Y, tal y como resalta Garcia-Valcarcel y Tejedor (2010), es necesaria la
evaluacion de las experiencias que se vienen desarrollando con Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion (TIC). El establecimiento de indicadores de calidad para evaluar practicas educativas

con TIC permite poner el foco en ciertos items a los que habra que prestar especial atencién en
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el proceso evaluativo. En esta linea se encuentra Cardoso y Cerecedo (2011), quienes establecen
una serie de indicadores para acreditar la calidad de un programa de posgrado en educacion;
Gutiérrez, Rodriguez y Pantoja (2014), que utilizan una lista de indicadores de calidad para evaluar
la incorporacién de las TIC en programas formativos; y Nolasco y Ojeda (2016), que establecen 58
indicadores de calidad para la evaluacion de las TIC a través de la adaptacion de los indicadores TIC
de la metodologia UNESCO.

Resulta, pues, imprescindible contar con un marco constituido por una serie de indicadores de calidad
gue saquen arelucir aquellos aspectos clave para la determinacion de una buena practica y evaluacion

de las TIC, validados a partir de técnicas como el juicio de expertos (Cabero y Barroso, 2013).

Particularmente, en este trabajo se ha puesto el foco de atencién en la introduccion didactica de los
dispositivos moviles en el aprendizaje, denominandose esta metodologia docente con el concepto
mobile learning o su traduccion al espafiol, aprendizaje mavil. Brazuelo y Gallego (2011, p. 17) definen
este término como “la modalidad educativa que facilita la construccion del conocimiento, la resolucion
de problemas de aprendizaje y el desarrollo de destrezas o habilidades diversas de forma auténoma
y ubicua gracias a la mediacion de dispositivos moviles portatiles”. De forma simplificada el mobile
learning se corresponde con la mediacion de los dispositivos moviles para el desarrollo del proceso

de ensefianza-aprendizaje (Aznar, Romero y Rodriguez-Garcia, 2018).

En el contexto de la educacion superior la implementacion del mobile learning esta obteniendo
un mayor desarrollo que en otras etapas educativas (Wu et al., 2012). El uso normalizado de los
dispositivos moviles por parte de los estudiantes y la libertad para portarlo a cualquier lugar, hacen que
sea mas sencilla su introduccion en el contexto universitario. Ademas, la produccion cientifica sobre
mobile learning no para de incrementarse en los ultimos afios, con especial énfasis en la educacion
superior (Mateus, Aran-Ramspott y Masanet, 2017). Este hecho conlleva ciertas ventajas relacionadas
principalmente con la ubicuidad, que permite la facilidad, rapidez y comodidad de acceder a los
contenidos (Grané, Crescenzi y Olmedo, 2013); sin contar los mdultiples beneficios en la mejora del
rendimiento académico delos estudiantes (Jeno, Grytnesy Vandvik, 2017) y el desarrollo de habilidades
como el trabajo cooperativo (Kearney et al., 2012; Monguillot et al., 2014), competencia digital (Ramos,
Herrera y Ramirez, 2010; Suarez, Lloret y Mengual, 2016) y autorregulacion del aprendizaje (Suarez,
Crescenzi y Grané, 2013; Sevillano y Vazquez, 2015). No obstante, su implementacién no esta exenta
de algunas limitaciones derivadas de la formacion docente y los recursos institucionales (Ramirez y
Garcia, 2017).

En este escenario incipiente de introduccion de la tecnologia maovil en la educacion superior, se hace
necesario el establecimiento de criterios de calidad para la evaluacion de las practicas que se estan

desarrollando con dispositivos mdviles (Caldeiro, Yot y Castro, 2018). En primera instancia, para
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poder discernir una practica didactico-pedagogica, fundamentada en una metodologia docente, de la
simple aplicacion de un recurso puntual sin ningun fin educativo. En segunda instancia, para contar
con modelos de buenas practicas docentes que sirvan de referente. En Ultima instancia, con el fin
de contribuir y seguir formando un cuerpo sélido de conocimientos sobre la implementacion de los

dispositivos moviles para la mejora del aprendizaje.

Asi pues, el establecimiento de los indicadores de calidad parte de un sustento tedrico consolidado
sobre el mobile learning, de modo que se han tenido en cuenta diversas aportaciones teoricas sobre
el estado del arte (Brazuelo y Gallego, 2011; Kearney et al.,, 2012; Herrera, Sanz y Fennema, 2013;
Ramirez-Montoya y Garcia-Pefialvo, 2017) y empiricas, tales como experiencias y resultados de
investigaciones (Ramos, Herrera y Ramirez, 2010; Sudrez, Crescenzi y Grané, 2013; Monguillot et
al,, 2014, Sevillano y Vazquez, 2015; Suarez, Lloret y Mengual, 2016; Jeno, Grytnes y Vandvik, 2017
Fernandez, 2018).

Portanto, considerando el cuerpo tedrico de conocimiento que se hagenerado enlos ultimos afios sobre
el mobile learning y a la vista de estudios previos como el marco para el Analisis, Disefio y Evaluacion
de Experiencias y proyectos de mobile learning (MADE-mlearn) —que propone cinco categorias de
analisis: infraestructura, interaccion, contenido, fundamentos de ensefianzay aprendizaje, y resultados
obtenidos (Herrera, Sanz y Fennema, 2013)—; del modelo pedagdgico de aprendizaje mdvil de Kearney
et al. (2012); y de las contribuciones anteriormente citadas, se ha establecido la definicion de calidad
en las practicas de mobile learning, la cual hace referencia a: la utilizacion de los dispositivos moviles
con la finalidad de favorecer la construccion del conocimiento y producir un aprendizaje significativo

a partir de la autorregulacion, el trabajo cooperativo y el desarrollo de la competencia digital.

En suma, la evaluacion de las practicas con dispositivos moviles forma parte del proceso para
determinar si nos encontramos con una actividad caracterizada por ser una buena practica docente
con TIC, entendiendo este término como la actividad que emplea la tecnologia y conlleva resultados
satisfactorios (implicacion, motivacion, desarrollo de habilidades), convirtiéndose en précticas

transferibles a otros contextos por su excelencia (Fernandez y Torres, 2015).

1.1. Proceso de elaboracién de los indicadores de calidad de mobile learning

A partir de la definicion de calidad en las practicas de mobile learning, se han establecido las distintas
variables que han servido de referente para elaborar los indicadores. Estas se han seleccionado
por via deductiva en base a la consideracion tedrica y/o empirica de diferentes estudios, los cuales

relacionan directamente la implicacion de estas variables con el mobile learning:
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« Dispositivos moviles (V1) (Brazuelo y Gallego, 2011; Ramirez y Garcia, 2017): hace referencia a
aquellos aspectos relativos al uso de los dispositivos méviles (smartphones, tablets) con los que

se lleva a cabo el proceso de aprendizaje.

« Competencia digital (V2) (Ramos, Herrera y Ramirez, 2010; Suarez, Lloret y Mengual, 2016):
disposicion de habilidades para saber discriminar la informacion disponible en la red, comunicarse
a través de redes digitales, crear contenido digital y resolver eficazmente problemas con el uso de

la tecnologia, al mismo tiempo que se realiza un uso responsable y seguro de la red.

«  Construcciondelconocimiento (V3) (Brazueloy Gallego,2011;Sevillanoy Vazquez, 2015; Fernandez,
2018): creacion de nuevo conocimiento por parte del estudiante de forma comprensiva a partir de

la informacién existente, conocimientos previos, experiencia e interaccion con el entorno.

« Autorregulacion del aprendizaje (V4) (Sudrez, Crescenzi y Grané, 2013; Sevillano y Vazquez,
2015; Jeno, Grytnes y Vandvik, 2017): proceso en el cual el estudiante forma parte activa de su
aprendizaje a través de la reflexion y toma de conciencia sobre como aprende, puesto que es él
mismo el que establece las pautas para aprender, tiempos para ello, estrategias y motivacion. De

tal modo que adapta el aprendizaje a sus necesidades y actua en base a ellas.

« Trabajo cooperativo (V5) (Kearney et al., 2012; Monguillot et al., 2014): modo de actuar de forma
autonoma y conjunta entre los miembros de un grupo con la finalidad de realizar una tarea

colectiva y aprender unos de otros.

Con el fin de asegurar la propia calidad de los indicadores, se han seguido los criterios de seleccion de
la guia establecida por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica de Colombia (DANE,

2009) sobre el disefio, construccion e interpretacion de indicadores (tabla 1).

Criterios Constatacion en los indicadores

Pertinencia Los indicadores expresan de forma clara que se pretende medir
describiendo adecuadamente la situacion a observar.

Funcionalidad | Los indicadores son operacionales, es decir, son medibles.

Disponibilidad | La informacién que resaltan los indicadores es estable, puede
consultarse en cualquier momento.

Confiabilidad | Los datos que se obtienen de los indicadores pueden traducirse
en numeros, por lo que presentan atributos de calidad estadistica.

Utilidad Los resultados extraidos del computo de indicadores de unamisma
variable permiten tomar decisiones acerca de si esa variable esta
presente en las practicas de mobile learning o por el contrario
requiere una mejora.

Tabla 1. Criterios que cumplen los indicadores de calidad en base a DANE (2009)
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Del mismo modo, se han tenido en cuenta los criterios relacionados con la utilidad y comprension de
los indicadores (DANE, 2009) (tabla 2).

Criterios Constatacion en los indicadores

Los indicadores responden a una necesidad real, establecida en
Aplicabilidad la definicion de calidad extraida de planteamientos tedricos y
experiencias empiricas.

Cada indicador expresa por si mismo la accion a observar,
No redundancia | sin solaparse con ningun otro. De tal manera que no hay dos
indicadores que midan el mismo factor.

Los indicadores estan disefiados y formulados de forma sencilla,
Interpretabilidad | lo que facilita su entendimiento tanto por expertos como por
cualquier otra persona.

Los distintos indicadores son generalizables, de modo que
Comparabilidad | pueden compararse entre ellos mismos aun habiendo recogido
los datos en otros contextos.

Los datos que se obtienen son inmediatos, lo que facilita
Oportunidad reajustar el proceso de aprendizaje para la consecucion de los
objetivos.

Tabla 2. Criterios de utilidad y comprension que cumplen los indicadores de calidad en base a DANE (2009)

Teniendo en cuenta los diferentes criterios en los que se basan los indicadores y en la propia definicion
de calidad aportada, podemos afirmar que se sigue un proceso riguroso en su elaboracioén, que deriva,
por tanto, en un sistema de categorias valido para su aplicacion en contextos donde se pretenda

determinar si una experiencia de mobile learning puede ser considerada como buena practica.
2. Métodos de validacion

Los indicadores de calidad han sido sometidos a un juicio de expertos para determinar la validez de
contenido (Escobar y Cuervo, 2008). De modo que se invitd a un grupo de expertos especialistas en
TIC para que emitieran un juicio sobre los diferentes indicadores establecidos y su adecuacion en

funcion de la variable donde se engloba cada uno de ellos.

Asi pues, definiendo la estrategia del juicio de expertos como la opinion de aquellas personas
especialistas en una determinada tematica que dan su veredicto acerca de la cuestion que se les
plantea, en palabras de Robles y Rojas (2015, p. 2), sus funciones principales son “eliminar aspectos

irrelevantes, incorporar los que son imprescindibles y/o modificar aquellos que lo requieran’.
En cuanto a la seleccion de los expertos se aplicaron una serie de criterios:

- Conocimiento sobre el objeto de estudio.
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- Experiencia docente en educacion superior.
- Aplicacion de tecnologia en las materias que imparte.
- Produccion de literatura cientifica relacionada con las TIC.

Finalmente participaron un total de seis expertos que cumplian dichos criterios, suficiente debido
al objeto de estudio en base a las consideraciones de Cabero y Llorente (2013) que destacan que
no hay acuerdo unanime en el niumero optimo de expertos, el cual depende principalmente de la
accesibilidad a los mismos. Estos expertos se caracterizan por aplicar metodologias basadas en las
TIC en la docencia y, en su mayoria, por tener una experiencia consolidada en educacion superior de
mas 10 afos. Ademas de conocer el objeto de estudio, publicar articulos cientificos y participar en

congresos nacionales e internacionales sobre tecnologia educativa.

Por otro lado, la técnica de validacion empleada fue individual, obteniendo informacion de cada uno
sin que estuvieran en contacto entre ellos. El sistema que se siguio consistio en la elaboracion de un
cuestionario ad hoc on-line que recogia la definicion de calidad sobre buenas practicas en mobile
learning para, posteriormente, preguntar acerca de la pertinencia de las variables extraidas de la
definicion y los indicadores asociados a cada una de ellas en base a tres niveles de respuesta —si; no;
lo modificaria)—. Por ende, se demandé a los expertos que valoraran cualitativamente los diferentes

items en cuanto a su construccion y definicion.

3. Resultados

Las respuestas obtenidas de los expertos consultados muestran unanimidad en la adecuacién de la
mayor parte de los items propuestos, asimismo el porcentaje de acuerdo de cada uno de ellos se situa

en valores positivos de concordancia entre expertos (tabla 3).

ftems Porcentaje de acuerdo (%)

Variable 1 100,00
Indicador 1-1 66,66
Indicador 1-2 83,33
Indicador 1-3 83,33
Indicador 1-4 83,33
Indicador 1-5 83,33

Variable 2 83,33
Indicador 2-1 100,00
Indicador 2-2 100,00
Indicador 2-3 100,00
Indicador 2-4 100,00
Indicador 2-5 100,00
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Indicador 2-6 100,00
Variable 3 83,33
Indicador 3-1 100,00
Indicador 3-2 83,33
Indicador 3-3 100,00
Indicador 3-4 83,33
Variable 4 83,33
Indicador 4-1 83,33
Indicador 4-2 83,33
Indicador 4-3 83,33
Indicador 4-4 83,33

Variable 5 100,00
Indicador 5-1 66,66
Indicador 5-2 100,00
Indicador 5-3 100,00
Indicador 5-4 100,00
Indicador 5-5 100,00
Indicador 5-6 100,00
Tabla 3. Porcentaje de acuerdo por cada ftem consultado

En cuanto a las respuestas concretas:

Experto 1 (mujer, 12 afios de experiencia en educacién superior) cree pertinentes la totalidad de
indicadores y sugiere la modificacion de los indicadores 1-1, 1-3, 1-4, 3-2, 4-4 y 5-1. Ademas, propone
incluir algunos aspectos en las definiciones de las variables competencia digital (V2), construccion

del conocimiento (V3), autorregulacién del aprendizaje (V4), y trabajo cooperativo (V5).

Experto 2 (hombre, 11 afios de experiencia en educacién superior) y experto 3 (mujer, 15 afios de
experiencia en educacién superior) confirman la pertinencia de la totalidad de indicadores y no

sugieren ninguna modificacion en la definicion de las variables ni en la formulacion de los indicadores.

Experto 4 (mujer, 18 afios de experiencia en educacion superior) cree adecuados la totalidad de los

indicadores y sugiere modificaciones en el indicador 3-4.

Experto 5 (mujer, 3 afios de experiencia en educacién superior) considera pertinentes la totalidad de
los indicadores y sugiere modificaciones en los indicadores 1-3, 1-5, 2-1y 2-3. Del mismo modo sugiere
afadir algunas cuestiones en la variable 3. Por ultimo, el experto 6 (hombre, 11 afios de experiencia en
educacion superior) difiere de todos los demas proponiendo la eliminacién de los indicadores 1-1, 1-2,

4-3y 5-1. Ademas de la modificacion de 1-5 y 4-2. Respecto a las sugerencias que realizan:
Indicador 1-1. Los estudiantes disponen de dispositivos mdviles.
Tendria en cuenta el contextoy caracteristicas del grupo (edad, nivel socioeconémico, etapa educativa),

en el que se va a desarrollar el estudio, indicaria si se trata de “educacion superior”, del barrio o entorno
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de ubicacion, pais, etc. pueden o no disponer de dispositivos moéviles (brecha digital).

Indicador 1-3. Los estudiantes utilizan unicamente los dispositivos méviles en el tiempo destinado

a su aplicacion en el aula.

Seria interesante plantearse como se controlaria eso, esto es, que el docente sepa que realmente se

esta trabajando la actividad indicada y no haciendo otro tipo de consultas.

Debe modificarse un poco el lenguaje. Para aquellos que nos especializamos en tecnologia educativa
puede ser que lo comprendamos, pero si lo enfocamos hacia aquellos que no, puede conllevar cierto
sesgo debido a que no sepan bien qué responder. Ademas, los datos de multitud de estudios afirman

que los dispositivos moviles se utilizan mas por entretenimiento y ocio que por aprendizaje.

Indicador 1-4. Los docentes planifican los recursos a utilizar mediante los dispositivos moéviles y

establecen pautas para su uso.

Quiza planificacion y “control temporal” de la tarea para evitar precisamente lo que comentaba

anteriormente respecto al uso inadecuado del dispositivo movil para otros fines.
Indicador 1-5. Los docentes saben manejar adecuadamente los dispositivos moviles.

Hay que tener en cuenta que a nivel instrumental la mayoria de los individuos sabemos tener un
manejo de los dispositivos moviles. Quiza no es tanto el dispositivo, sino conocer el uso pedagogico

gue puede hacerse de él. Afiadiria “pedagdgico o didactico’ para contextualizarlo.
Concretar en mayor grado los tipos de uso.
Variable 2. Competencia digital.

Incluiria una habilidad denominada “metatecnologia’, esto es, plantearse de forma consciente, reflexiva
y critica el uso e impacto de las TIC en la educacion, valores y modelos sociales (informacion que nos

llega, redes sociales, identidad digital, etc.).

Indicador 2-1. Los estudiantes saben discriminar adecuadamente la informacién relevante disponible

en lared.

Anadiria “buscar”, aunque para evitar confusiones seria un item aparte. Uno de los principales escollos
gue tienen que superar los estudiante es, precisamente, saber acceder a la red para la busqueda de

informacion y luego discriminarla.

Indicador 2-3. Los estudiantes son capaces de comunicar y compartir la informacién socialmente a

través de los dispositivos maviles.
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Una duda, ¢a nivel formativo? ;a nivel social? ;a nivel laboral? ;a nivel de entretenimiento?
Variable 3. Construccién del conocimiento.
Incluiria ademas de “forma comprensiva”.

Anadiria el término ubicuidad o ubicuo, ya que una de las caracteristicas de los dispositivos méviles
es gue nos permiten aprender, compartir, relacionarlos, comunicarnos, etc. mas alla del aula, tanto

a docentes como a estudiantes, por lo que dota de ubicuidad al proceso de ensefianza-aprendizaje.
Indicador 3-2. Los estudiantes son capaces de generar huevo conocimiento.

Afadiria también la “transferencia a la realidad”: generar nuevo conocimiento con aplicabilidad

practica.

Indicador 3-4. Se establece un feedback entre el docente y el alumnado en las diferentes tareas.
Incluiria el alumnado entre si.

Variable 4. Autorregulacién del aprendizaje.

Incluiria la “reflexién y toma de conciencia sobre como aprende, esto es, autonocimiento que implicaria
el autocontrol o autorregulacién’, serian habilidades metacognitivas. No se pueden marcar pautas
para aprender si previamente no se ha realizado una reflexion constante sobre fortalezas, debilidades,

limitaciones y como intervenir para mejorar.
Indicador 4-2. Las actividades favorecen la autorregulacién del aprendizaje.
Yo no hablaria solo de actividades. Incluiria desarrollo de tareas, proyectos.

Indicador 4-4. Los estudiantes consideran que el «<mobile learning» les ayuda a autorregular su

aprendizaje.

Quizas, seria importante considerar ademas de esta metodologia y sus potencialidades, la interaccion
que el alumno haga con ella'y ahi tiene un gran papel el docente: como medie en crear un clima de
clase motivante, que potencie la toma de conciencia con el uso de estos dispositivos y que, a su
vez, repercuta en un aprendizaje autorregulado. Creo que solamente la metodologia por si sola seria

insuficiente para canalizar y desarrollar este constructo.
Variable 5. Trabajo cooperativo.
Precisar un poco mas en cuanto a posibles semejanzas con “aprendizaje colaborativo”.

Indicador 5-1. La disposicién del mobiliario del aula favorece la cooperacion entre los estudiantes.
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¢ Cooperacion y colaboracion se trabajan de forma simultanea en el estudio? ;Se entienden en este
caso como sindnimos? Seria importante clarificar y ver hacia qué tendencia apunta o interesa en este

estudio.

En suma, se han atendido todas las sugerencias por parte de los expertos e implementado aquellas en
las que coincide la mayoria, teniendo en cuenta principalmente las que se encuentran fundamentadas
en la literatura cientifica como caracteristicas propias del mobile learning y no se solapan con otros
indicadores de calidad. Asi pues, se han efectuado las consideraciones del experto 5y 6 sobre el
indicador 1-5 en relacion a considerar el caracter “pedagogico o didactico’, para matizar el item y asi
atender ambas propuestas de los dos expertos. Por otro lado, también se han afiadido algunas de las
sugerencias del experto 1 sobre la inclusion del concepto “‘comprensiva” en la definicion de la variable
3, “reflexion y toma de conciencia sobre como aprende” en la variable 4 y la precisién comentada
sobre el indicador 5-1 acerca de discernir si se trataba de aprendizaje cooperativo o colaborativo, de

modo que se ha matizado.

4. Sistema de indicadores de calidad para evaluar buenas
practicas con mobile learning

A continuacion, se detalla el sistema de indicadores de calidad para evaluar buenas practicas en mobile
learning: dispositivos moviles (tabla 4); competencia digital (tabla 5); construccion del conocimiento

(tabla 6); autorregulacion del aprendizaje (tabla 7); y trabajo cooperativo (tabla 8).

Indicadores V1. Dispositivos méviles

1-1. Los estudiantes disponen de dispositivos méviles.

1-2. Existe conexién a internet en el aula.

1-3. Los estudiantes utilizan unicamente los dispositivos moviles en el tiempo destinado a su aplicacion en el aula.

1-4. Los docentes planifican los recursos a utilizar mediante los dispositivos moéviles y establecen pautas para su uso.

1-5. Los docentes saben manejar adecuadamente los dispositivos moviles.

labla 4. Indicadores de calidad asociados a la variable dispositivos moviles

Indicadores V2. Competencia digital

2-1. Los estudiantes saben discriminar adecuadamente la informacion relevante disponible en la red.

2-2. Los estudiantes saben producir contenido digital utilizando los dispositivos moviles.

2-3. Los estudiantes son capaces de comunicar y compartir la informacion socialmente a través de los dispositivos moviles.

2-4. Los estudiantes pueden resolver problemas mediante el uso de los dispositivos moviles.

2-5. Los docentes saben discriminar adecuadamente la informacion relevante disponible en la red.

2-6. Los docentes saben producir contenido digital utilizando los dispositivos moviles.

Tabla 5. Indicadores de calidad asociados a la variable competencia digita
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Indicadores V3. Construccion del conocimiento

3-1. Los estudiantes tienen nociones previas sobre el contenido.

3-2. Los estudiantes son capaces de generar nuevo conocimiento.

3-3. Los docentes actuan como guias y apoyo en el aprendizaje del estudiante.

3-4. Se establece un feedback entre el docente y el alumnado en las diferentes tareas.

Tabla 6. Indicadores de calidad asociados a la variable construccion del conocimiento

Indicadores V4. Autorregulacion del aprendizaje

4-1. Los estudiantes se implican en su propio proceso de aprendizaje.

4-2. Las actividades favorecen la autorregulacion del aprendizaje.

4-3. Los estudiantes son capaces de autorregular su aprendizaje.

4-4. Los estudiantes consideran que el mobile learning les ayuda a autorregular su
aprendizaje.

Tabla 7. Indicadores de calidad asociados a la variable autorregulacion del aprendizaje

Indicadores V5. Trabajo cooperativo

5-1. La disposicion del mobiliario del aula favorece la cooperacion entre los estudiantes.

5-2. Se forman grupos para trabajar cooperativamente.

5-3. Los grupos se forman de manera heterogénea.

5-4. Los estudiantes cooperan entre ellos.

5-5. Los docentes propician la cooperacion entre los estudiantes.

5-6. Los docentes disefian actividades que favorezcan el trabajo cooperativo.

Tabla 8. Indicadores de calidad asociados a la variable trabajo cooperativo

5. Discusion y conclusiones

Los indicadores de calidad expuestos responden al interés y adecuacion para evaluar diferentes
elementos curriculares (Cardoso y Cerecedo, 2011) y en concreto las TIC (Rodriguez y Pantoja, 2014;
Nolasco y Ojeda, 2016). En el caso de las variables “Dispositivos méviles”, “Competencia digital” y

“Trabajo cooperativo’ concuerdan en sus caracteristicas con las categorias establecidas en el Marco
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para el Andlisis, Disefio y Evaluacién de experiencias de m-learning (MADE-mlearn) establecido por
Herrera, Sanz y Fennema (2013). Por otra parte, las variables "Autorregulacion del aprendizaje” y

“Trabajo cooperativo’ coinciden con el modelo de buenas practicas TIC de Fernandez (2016).

En relacion a la sugerencia sobre el indicador 1-1. Los estudiantes disponen de dispositivos moviles,
aunque resulte redundante es imprescindible conocer si disponen de dispositivos maviles (Ramirez
y Garcia, 2017) para poder establecer el caracter individual o grupal de la actividad. Respecto al
indicador 1-3. Los estudiantes utilizan unicamente los dispositivos maoviles en el tiempo destinado a
su aplicacion en el aula, la actividad planteada debe ser motivante e incurrir en la autorregulacion del
aprendizaje (Suarez, Crescenzi y Grané, 2013) para que los estudiantes se focalicen en el desarrollo
de la tarea. En cuanto al lenguaje en el que se expresa el indicador es entendible ya que no recae en

vocablos especificos, cumpliendo asf el principio de interpretabilidad (DANE, 2009).

Atendiendo a las sugerencias del indicador 1-4. Los docentes planifican los recursos a utilizar
mediante los dispositivos moviles y establecen pautas para su uso, el término “control temporal” se
encuentra implicito en la planificacion, ademas este concepto puede generar confusion y ser por
tanto contrario al criterio de interpretabilidad. En cuanto al indicador 1-5. Los docentes saben manejar
adecuadamente los dispositivos moviles, se contextualiza que el manejo de los dispositivos se refiere
a su aplicacion didactica en el aula. Por tanto, como comenta el experto, debe implicar el conocimiento

y habilidad para su uso pedagogico.

Por otro lado, las consideraciones sobre la variable “Competencia digital (V2)" quedan recogidas en
su definicion y en los indicadores que la componen, los cuales responden a las areas establecidas en
el Marco Comun de Competencia Digital Docente del Instituto Nacional de Tecnologias Educativas
y Formacion del Profesorado de Espafia (INTEF, 2017) que sigue los preceptos del marco comun

europeo.

En torno a las sugerencias del indicador 2-1. Los estudiantes saben discriminar adecuadamente
la informacion relevante disponible en la red, se incurriria en el incumplimiento del criterio de no
redundancia (DANE, 2009) al haber dos indicadores que midan lo mismo, puesto que saber discriminar
la informacion requiere de la busqueda previa (INTEF, 2017). Del mismo modo el indicador 2-3. Los
estudiantes son capaces de comunicar y compartir la informacion socialmente a través de los
dispositivos moviles, no establece diferentes niveles de aplicacion (académico, social, laboral), puesto
que una buena practica de mobile learning debe desarrollar la competencia digital (Ramos, Herrera y

Ramirez, 2010) y esta abarca todos los ambitos de la vida.

En base a las consideraciones sobre la variable “Construccion del conocimiento (V3)”, la ubicuidad

es una caracteristica inherente al mobile learning (Brazuelo y Gallego, 2011) y resulta transversal en
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todas las variables, por lo que no requiere su inclusion especifica en una de ellas. En cambio, en el
indicador 3-2. Los estudiantes son capaces de generar nuevo conocimiento, se indica la necesidad de
afiadir “transferencia a la realidad”, lo cual requeriria de otros instrumentos para medir y constatar esta
variable, y, por tano, no ofreceria datos de forma inmediata y no cumpliria el criterio de oportunidad
(DANE, 2009). Respecto al indicador 3-4. Se establece un feedback entre el docente y el alumnado
en las diferentes tareas, se sugiere la inclusion del alumnado entre si, aspecto que se recoge en la
variable 5 (Trabajo cooperativo), por consiguiente incluirlo en este indicador incidiria en el hecho de

generar dos indicadores que miden una misma cosa (criterio de no redundancia).

A propésito de la variable “Autorregulacion del aprendizaje (V4)" se han efectuado los cambios
sugeridos por el experto en base a las aportaciones de Suarez, Crescenziy Grané (2013) y Sevillano y
Vazquez (2015) sobre que el mobile learning favorece la autorregulacion del aprendizaje. Del mismo
modo se da respuesta a las apreciaciones sobre el indicador 4-4. Los estudiantes consideran que el
mobile learning les ayuda a autorregular su aprendizaje, basandonos en la experiencia empirica de
estos autores. Asi pues, el indicador 4-2. Las actividades favorecen la autorregulacion del aprendizaje,
el término “actividad” engloba todo lo que concierne a las distintas tareas puestas en practica con

smartphones o tablets con la finalidad de que el alumnado sea capaz de autorregularse.

Por ultimo, en la definicion de trabajo cooperativo (V5) queda establecido su significado, de igual
forma atendiendo a las sugerencias sobre el indicador 5-1. La disposicion del mobiliario del aula
favorece la cooperacion entre los estudiantes, se ha matizado el término cooperacién para no dar

lugar a la confusion con colaboracion.

Esta propuesta recoge el establecimiento de un sistema de indicadores de calidad para evaluar buenas
practicas docentes con mobile learning, totalmente necesario y requerido en el momento actual, en
el que esta metodologia docente esta emergiendo. Se demanda contar con modelos de referencia
como el aqui expuesto para discernir la simple introduccion de los dispositivos moviles en el aula, del
uso planificado y con caracter didactico-pedagdgico que debe tener el mobile learning. No obstante,
los indicadores de calidad recogidos responden al sustento tedrico que se ha consolidado en estos
ultimos afios, asi como a los resultados tangibles de las investigaciones llevadas a cabo, a lo que se

suma la validacion realizada por un grupo de expertos en la tematica.

Es deresaltar el caracterinnovadory la aportacion que realiza este estudio al conocimiento en el campo
de la evaluacion de la calidad del mobile learning. Un campo incipiente y sin apenas investigacion
realizada, cuando deberia ser el punto de partida para poder introducir con éxito una metodologia
emergente, como es el caso del mobile learning. Entre las principales aportaciones, destacamos
que se trata de: (1) un sistema fundamentado y validado que sirve de referente para poner el foco

de atencion en las practicas que se estan llevando a cabo con dispositivos moviles en el aula y, en
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consecuencia, actua tanto como modelo para los investigadores en esta tematica, como para los
docentes que aplican esta metodologia y no tienen en cuenta ciertas variables necesarias para sacar
todo el potencial y rentabilidad al mobile learning; (2) un cuerpo sdlido de conocimiento sobre las
buenas practicas en mobile learning, el cual puede servir de base para fundamentar nuevas propuestas
e investigaciones en esta linea; (3) una acotacion de las variables clave para que la introduccion de

los dispositivos moviles en el aprendizaje sea significativa y mejore el aprendizaje de los estudiantes.

Finalmente, como futuras lineas de investigacion a raiz de este trabajo, nos encontramos, por un lado,
con implicaciones de caracter tedrico en base a la conversion de los indicadores en un instrumento
de recogida de datos generalizable. Otras lineas, de caracter empirico, se avanzan desde la aplicacion
concreta de este sistema de indicadores en el aula universitaria, donde se verifique la existencia de
los distintos indicadores en las practicas de mobile learning, con el fin de discernir buenas practicas
docentes. También, se augura como foco de interés la recopilacion de experiencias de éxito con

dispositivos moviles.
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