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Resumen

En el articulo se presenta un andlisis del
campo de la comunicacion publica de la
ciencia visto desde el prisma de la com-
prension publica de la ciencia. Nuestro
propodsito es analizar los problemas
epistemoldgicos de la comunicacion pu-
blica de la ciencia, y la cuestion principal
a dilucidar versa sobre el tipo de cono-
cimiento implicado en la comprension y
la comunicacion publica de la ciencia.
Se revisan los fundamentos y las impli-
caciones de los dos principales mode-
los tedricos de la comprension publica
de la ciencia aplicados al ambito de la
comunicacion. Finalmente se propone
un modelo de comunicacion basado en
una nocioén particular de cultura cientifi-
ca que permita una nueva aproximacion
tedrica y préactica a la comprension y la
comunicacion publica de la ciencia.

Palabras clave: comprension publica
de la ciencia, comunicacion publica de
la ciencia, problemas epistemoldgicos,
popularizacion de la ciencia, alfabetiza-
cion cientifica, cultura cientifica.

Abstract

In this paper we present an analysis
of the field of public communication of
science seen through the prism of public
understanding of science. Qur purpose
is to analyze the epistemological
problems of public communication
of science and to clarify a main issue
concerning the kind of knowledge
involved in understanding and public
communication of science. We review
the fundamentals and implications of
the two main theoretical models of
public understanding of science applied
to the field of communication. Finally,
we propose a communication model
based on a particular notion of scientific
culture to enable a new theoretical and
practical approach to understanding
and public communication of science.

Key words: public understanding
of science, science communication,
epistemological ~ problems,  popular
science communication, scientific literacy,
scientific culture.

1. Introduccidn

1.1. Modelos de comprension y de comunicacion publica de
la ciencia

Si el origen de los estudios sobre comprension publica de la ciencia
—incluidos dentro de los analisis de percepcion publica de la ciencia— se
puede situar en la década de 1950, y el inicio de su realizacion sistematica
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en la de 1970, la institucionalizacion de la reflexion tedrica sobre los mismos
no se produjo hasta la década de 1980. Hasta entonces, los presupuestos
conceptuales implicitos en estos estudios giraban en torno a una serie de
principios que estructuraban las encuestas partiendo de una concepcion en
la que se otorgaba la maxima importancia a la alfabetizacion cientifica civica
y a su cuantificacion’.

A pesar del protagonismo y de la gran influencia que esta concepcion ha
tenido desde sus inicios, a lo largo de los Ultimos veinte afios han apareci-
do en escena otras propuestas alternativas en el ambito de la comprension
publica de la ciencia. Es necesario advertir que nos encontramos ante un
campo de investigacion tan reciente que no siempre resulta sencillo deter-
minar con precision algunas de las fronteras que separan unas lineas de
investigacion de otras, debido, en buena medida, a los solapamientos que,
implicita o explicitamente, se producen entre ellas. Sin embargo, hecha esta
puntualizacion, conviene aclarar que en la literatura sobre el tema se ha con-
vertido en lugar comun distinguir dos modelos tedricos dominantes bien di-
ferenciados, al menos en lo que respeta a los presupuestos conceptuales de
los que parten y a la metodologia que emplean.

El primero de ellos, conocido como el «<modelo del déficit cognitivo», es
el modelo asociado al modo de entender la comprension publica de la cien-
cia propio de los estudios cuantitativos. Conviene destacar que hablamos
expresamente de déficit cognitivo, puesto que posteriormente han surgido
otras propuestas que se han centrado en la existencia de otros tipos de

1. Enelafo 1975 B. S. P. Shen sugirio la utilidad de distinguir tres categorias distintas de
alfabetizacion cientifica: practica, civica, y cultural. Algun tiempo después, en 1983, Jon D. Miller
—principal responsable desde 1979, y durante veinte afios, de la elaboracién de los estudios de
comprension y actitudes hacia la ciencia en los Science Indicators— adoptaria la segunda de
ellas y comenzé un trabajo de conceptualizacion y cuantificacion de la misma. Miller propuso
la definicion de la alfabetizacion cientifica civica que se ha mantenido vigente en las encuestas
hasta la actualidad —con la introduccién de algunas modificaciones en afios posteriores. Definié
la alfabetizacion como un constructo constituido por tres dimensiones sobre las que determinar
el umbral minimo a partir del cual se puede considerar que un individuo posee la competencia
suficiente para poder leer las informaciones sobre politica cientifica publicadas en los medios de
comunicacion —como en la seccidon semanal de ciencia del New York Times. La importancia
de la adquisicion de dicha competencia estribaria en que permitiria comprender los argumentos
en liza de una determinada disputa o controversia, dado que, segun este autor, es en una con-
troversia politica cuando la alfabetizacion cientifica civica se vuelve funcional. Las tres dimen-
siones a las que se refiere son, en primer lugar, un vocabulario basico de términos y conceptos
cientificos, en segundo lugar, la comprensiéon de los procesos o de las bases empiricas de la
ciencia, y por ultimo, la conciencia del impacto de la ciencia y la tecnologia sobre los individuos
y la sociedad (SHEN, 1975; MILLER, J., 1998).
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déficits. Los partidarios del segundo modelo tedrico, el denominado «enfo-
que contextual», restan importancia a la adquisicion por parte del publico de
conocimientos cientificos, instan a la participacion de éste en procesos que
generen confianza publica, y privilegia los aspectos institucionales y sociales
como medios de negociacion de esa confianza. Ademas, tienden a restrin-
gir el campo de acciéon de la comprension publica de la ciencia a ciertas
cuestiones que afectan a la vida cotidiana, y a tematicas relacionadas con el
riesgo y con casos que generan controversia, reduciendo asi la superficie de
contacto entre el publico y la realidad cientifica®.

Creemos que lo mas adecuado es entender ambos planteamientos
como los extremos de una linea en la que se emplazarian representaciones
intermedias inspiradas por ellos, puesto que a pesar de que habitualmente se
presentan como lineas independientes, los dos proporcionan elementos Uti-
les y necesarios para analizar la comprension publica de la ciencia desde una
perspectiva global. Por lo tanto, consideramos que abordar el tema desde
cualquiera de las dos posiciones ancladas en los extremos de la linea, dara
como resultado una imagen incompleta. Sin embargo, una vez dicho esto,
para los propoésitos de nuestro andlisis, resultara mas practico, en principio,
presentar ambos modelos tedricos como posiciones diametralmente opues-
tas, subrayando las principales diferencias que los separan. Pero antes de
hacerlo, si nos situamos mas alla de esta rigida separacion, observamos que

2. Aunque existen otras propuestas, hemos optado por centrar nuestra exposicion en
los dos modelos mas relevantes de la comprension publica de la ciencia, puesto que conside-
ramos que mediante estos se puede dar buena cuenta del resto de subdivisiones. Por ejemplo,
John Durant distingue tres enfoques de la alfabetizacion cientifica —a la que identifica con la
comprension publica de la ciencia—, diferenciados entre si por que cada uno de ellos enfatiza
la importancia de un aspecto diferente de la ciencia: a) alfabetizacion cientifica centrada en la
comprension de los conocimientos cientificos consolidados —de hechos o de manual-, b) alfa-
betizacion cientifica centrada en los procedimientos de la ciencia, y ¢) alfabetizacion cientifica
centrada en la ciencia como practica social, en sus estructuras sociales o institucionales. Los
dos primeros enfoques formarian parte del primero de los modelos que nosotros presentamos,
el modelo del déficit, y el tercero se incluiria dentro del segundo modelo expuesto aqui, el mo-
delo contextual.

John Ziman menciona un tercer modelo —al que denomina «<modelo de la elecciéon racio-
nal»—, en el que la mejora de la comprension publica de la ciencia se justificaria por razones
utilitaristas, de modo que lo que la gente deberia saber de la ciencia es aquello que se necesita
para ser un buen ciudadano, o incluso para sobrevivir, en una cultura muy determinada por ella.
Asi pues, se priorizan aquellos conocimientos que resultan relevantes en la vida de la gente a la
hora de tomar decisiones practicas. Se trata de un modelo que puede ser entendido como una
variante del modelo del déficit, en el que el criterio de seleccion de los conocimientos cientificos
en cuestion vendria dado por su caracter practico (DURANT, 1993; ZIMAN, 1992).
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los Ultimos veinte anos se caracterizan por la emergencia de diversas con-
tribuciones tedricas y practicas a la investigacion sobre percepcion publica
de la ciencia. En unos casos, impulsadas por la idea de combatir nociones
postuladas previamente, y en otros, con la intencion de complementar y
mejorar enfoques anteriores. Sea como sea, alejando la mirada de los dos
extremos mencionados, podriamos afirmar que el panorama real que divisa-
mos —independientemente de la cercania a uno u otro— es el de un conjunto
desordenado de aportaciones, caracterizadas por la ausencia de un marco
tedrico global. No nos referimos en este caso a un marco tedérico sobre la
nocién de comprension publica de la ciencia, sino a uno mas amplio que
servirfa de fundamento a ésta, y que tendria como objetivo constituir una es-
tructura tedrica de referencia —en la que se incluyan los diferentes elementos
que configuran la comprension publica de la ciencia—, no solo para dotar de
sentido a las distintas propuestas, sino para poder distinguir claramente el
valor y la funciéon de sus aportaciones al conjunto en su totalidad.

A nuestro juicio, la nocion de cultura cientifica y tecnoldgica (o de forma
abreviada cultura cientifica), tal y como la presentaremos mas adelante, pro-
porciona un marco semejante.

Si concebimos los dos modelos tedricos como sendas corrientes que
recorren el subsuelo de la comprension publica de la ciencia, es posible
interpretar los enfoques o paradigmas practicos que se han desarrollado
en la superficie —o en el terreno de los resultados practicos— en funcion de
la influencia de uno y otro, o, mejor aun, es posible sintetizar, recurriendo a
estos paradigmas, el proceso de transicion que ha tenido lugar en las dos Ul-
timas décadas de un modelo a otro. En este sentido Bauer, Allum, y S. Miller
han identificado tres paradigmas principales en el ambito de la comprension
publica de la ciencia: «alfabetizacion cientifica», «comprension publica de la
ciencia», y «ciencia y sociedad»®. A su vez, D. Barben presenta una distincion
alternativa basada en la nocion de aceptacion de la ciencia y la tecnologia:

3. Estos autores presentan los tres paradigmas no tanto como enfoques practicos sino
tedricos, no obstante nosotros consideramos mas oportuno concebirlos como una manifes-
tacion practica de los dos modelos citados. El primero de ellos se sustenta en el modelo del
déficit, y se localizaria entre la década de 1960 y mediados de los afios ochenta. El segundo,
también sigue las pautas conceptuales y metodoldgicas del modelo del déficit, pero ya asume
algunas de las criticas de caracter tedrico enunciadas por el modelo contextual, e iria desde
1985 hasta mediados de los afios noventa. Por Ultimo, el tercer paradigma se sustenta en el
modelo contextual, y se situaria entre mediados de los noventa y la actualidad.
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«percepcion del riesgo», «comunicacion del riesgo», y «comprension publica
de la ciencia y la tecnologia» (Bauer, Allum, y S. Miller, 2007; Barben, 2010).
Pero nuestra pretension aqui no es presentar las caracteristicas que definen
a uno y otro modelo o a sus paradigmas practicos, sino analizar la influencia
que han ejercido sobre las practicas de comunicacion cientifica dirigidas al
publico. Posteriormente definiremos un marco tedrico relacionado con una
concepcion particular de la cultura cientifica, que propondremos como la es-
tructura sobre la que encajar aquellos aspectos de los distintos enfoques que
constituyan una aportacion valiosa a la comprension y a la comunicacion pu-
blica de la ciencia, dentro de los presupuestos que configuran dicho marco.

2. Implicaciones del modelo del déficit y del modelo
contextual en la comunicacion publica de la ciencia

192

Nuestro objetivo en este apartado no es ofrecer una perspectiva de am-
bos modelos restringida al analisis de los postulados que presentan como
los principios rectores que deben gobernar el estudio de la comprension pu-
blica de la ciencia y de las relaciones que se establecen entre el publico y la
ciencia, sino dilucidar como se aborda el problema de la comunicacion publi-
ca de informacion relacionada con la ciencia desde ambas propuestas®. En
la actualidad, el modelo de transmision de conocimiento cientifico al publico

4. Bruce Lewenstein ha distinguido cuatro modelos de comunicacion; el modelo del dé-
ficit, el modelo contextual, el modelo del lego experto, y el modelo de la participacion publica. El
primero de ellos se identificaria con el modelo del déficit tal y como se expone aqui. En nuestra
presentacion, los otros tres modelos de los que habla Lewenstein, se integran dentro del mod-
elo contextual de la comunicacion publica de la ciencia, puesto que, aungue los tres poseen sus
propias particularidades practicas, tienen su origen en el modelo contextual de la comprension
publica de la ciencia. Aunque Lewenstein define el modelo contextual como una extension del
modelo del déficit, advierte que en aquel el publico es concebido de una forma mas compleja
—NOo ya como una pizarra en blanco o un mero receptor pasivo de informacion—, de ese modo,
en los procesos de transmision de informacién se tendrian en cuenta aspectos psicoldgicos y
sociales que intervendrian en la respuesta del publico como consecuencia de sus experiencias
previas, su contexto cultural, y sus circunstancias personales. Los criticos de esta version del
modelo contextual, han afirmado que identifica la comprension publica de la ciencia con acti-
tudes positivas hacia la ciencia, por lo que han vinculado este modelo de comunicacion, al igual
que el anterior, a los intereses de la comunidad cientifica. EI modelo del lego experto enfatiza
la importancia del conocimiento local que poseen los legos en ciertas circunstancias, y supone
que puede ser tan relevante como el conocimiento experto a la hora de resolver ciertos proble-
mas (LEWENSTEIN, 2003). Brian Trench distingue tres modelos: déficit, didlogo y participacion. El
segundo de ellos se identifica en nuestra exposicion con el modelo contextual, mientras que el

Oscar Montafiés Perales
La cultura cientifica como fundamento epistemolégico...
ArtefaCToS, vol. 3, n.° 1, diciembre 2010, 187-229



asociado al modelo del déficit contintia siendo el que mas arraigo tiene entre
los medios de comunicacion. No obstante, durante los Ultimos afos se estan
implantando en la sociedad otras practicas de comunicacion que, desde el
modelo contextual, se presentan como una alternativa, si bien es cierto que
su difusion es mucho menor que las practicas comunicativas basadas en los
preceptos del primer modelo.

A lo largo de los dos puntos siguientes, ademas de analizar las inter-
conexiones de ambos modelos con la comunicacion publica de la ciencia,
expondremos las consecuencias que de ellas se derivan. Para hacerlo sera
necesario profundizar en los presupuestos tedricos de uno vy otro.

a. El modelo del déficit y la comunicacion publica de la ciencia

El modelo del déficit se vincula a las tradiciones clasicas de la com-
prension y de la comunicacion publica de la ciencia —-también denominadas
«PUS tradicional o positivista», «posicion dominante de la popularizacion»,
«tradicion de la alfabetizacion cientifica y la investigacion basada en la au-
diencia», 0 «explicacion canonica de la comunicacion publica de la ciencia».
Christopher Dornan sitéa el origen de la reflexion tedrica implicita en la po-
sicion dominante de la popularizacion, en el momento de la publicacion del
libro de Hillier Krieghbaum Science and the mass media (1967). Una obra
que, segun Dornan, abrirfa el camino a otros trabajos en los que sus autores
reiteraban lo dicho por Krieghbaum, contribuyendo asi a consolidar un clima
de consenso generalizado y duradero en torno al tema (Hilgartner, 1990;
Michael, 2002; Logan, 2001; Bucchi, 1996; Dornan, 1990). Desde el prisma
de este modelo, el conocimiento cientifico ademas de ser descrito como
consolidado y definitivo, se concibe como un flujo unidireccional que va des-
de la comunidad cientifica, pasando por la prensa, hasta los ciudadanos. Se
centra principalmente en la transmision de contenidos formales del conoci-
miento cientifico y, en menor medida, en la de los métodos y procesos de la
ciencia. Por lo tanto, si la ciencia es vista como un cuerpo de conocimiento
bien definido, el publico sera juzgado en funcion de los conocimientos de

tercero equivaldria a la puesta en practica de algunas de las directrices pautadas por el modelo
contextual (TRENCH, 2008).
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este tipo que posea, dado que se presupone que tiene una deficiencia de
conocimiento cientifico que es necesario subsanar (Durant, Evans, y Tho-
mas, 1992). A juicio de Alan Gross, mediante la comunicacion asociada a
este modelo no se trata de persuadir, ni de generar confianza, sino de lograr
un mayor reconocimiento de la ciencia, puesto que se asume que el publico
ya esta convencido y confia en su valor. Estamos ante un modelo asimétrico
que implica un publico pasivo, por lo que en la comunicacion se produce una
adaptacion de los hechos y métodos de la ciencia al conocimiento limitado
del publico, teniendo, dicha comunicacion, Unicamente la funcion cognitiva
de transmitir conocimiento, dejando de lado aspectos éticos o politicos.

El modelo parte de una problematizacion de los procesos cognitivos y
capacidades del publico, pero no tiene en cuenta la situacion concreta de
éste, y centra su atencion en el estado de la ciencia, que entiende como no
problematico. Sila metodologia asociada en este modelo a la evaluacion de
la comprension de la ciencia es la realizacion de encuestas, la metodolo-
gia asociada a la evaluacion de la comunicacion sera el andlisis de conteni-
do de los medios. Ambos métodos servirian para constatar el bajo nivel de
comprension del publico y las deformaciones caracteristicas del tratamiento
de la informacioén cientifica en los medios de comunicacion, e indicarian el
camino a seguir segun este modelo; a saber: la mejora de la adaptacion
del conocimiento cientifico en los medios de comunicacion (Gross, 1994;
Wynne, 1995; Dornan, 1990; Bucchi, 1996). Se aspira a traducir con la
mayor precision posible el lenguaje de la ciencia a un lenguaje mas sencillo
y accesible al publico. Fundamentalmente la atencion recae sobre los as-
pectos técnicos de la ciencia y se relega a un segundo plano el contexto
social en el que se desarrolla el conocimiento cientifico y sus implicaciones
sociales. Se cree que una comunicacion de la ciencia mas efectiva redun-
daria en beneficio de la institucion y de la comunidad cientifica, puesto que
este modelo esta atravesado por la idea de que la ignorancia cientifica del
publico representa un problema para la ciencia, dado que los cientificos
en las sociedades democraticas dependen en un alto grado de la buena
voluntad publica en temas relacionados con la financiacion y el apoyo a la
investigacion. La identificacion de un mayor nivel de conocimiento con ac-
titudes favorables hacia la ciencia y, por ende, con un aumento de la finan-
ciacion, implica la necesidad de habilitar los medios oportunos destinados
a reducir la ignorancia y a combatir las dudas, los temores, y las actitudes
anticientificas, tan perjudiciales para la ciencia. Segun Brian Wynne, este
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enfoque, al equiparar la comprension de la ciencia con un mayor apoyo y
reconocimiento, asume que la oposiciéon a —o la ignorancia publica— de un
programa vinculado a la ciencia, se debe a una mala comprension, por ello
dirige sus esfuerzos a medir, explicar, y buscar soluciones a esta carencia
concreta, sin tener en cuenta otros aspectos vinculados a las implicaciones
sociales (Weigold, 2001; Wynne, 1995).

Mike Michael asocia esta concepcion con la nocidn de democracia de-
sarrollista definida por David Held, en la que se resalta la funcion de las
instituciones democraticas en la formacion de ciudadanos participativos. En
el caso que nos ocupa, el Estado y sus agentes mejorarian las capacida-
des politicas de los ciudadanos aumentando su alfabetizacion cientifica. A
su vez, considera que concebir al publico como un conjunto de individuos
que se limita a asimilar conocimiento, implica un tratamiento mecanicista
del individuo, al asemejarlo a un procesador de informacién o a un depdsito
cognitivo en el que almacenar la informacion necesaria, dado que en este
modelo la transmision de dicha informacion —mediante el flujo unidireccional
del conocimiento producido y validado por la ciencia—, se identifica con un
proceso de comprehension puramente intelectual (Michael, 2002).

Greg Myers sintetiza en cinco puntos los presupuestos que subyacen
a dicho proceso de comunicacion —en el que se propone la traduccion de
la informacion cientifica como consecuencia de la delimitacion de dos dis-
cursos separados, uno perteneciente al ambito de las instituciones cientifi-
cas, y otro externo a ellas: a) la autoridad en el ambito de la ciencia reside
en los cientificos y en las instituciones cientificas, b) respecto a los temas
cientificos, la esfera publica equivale a una pizarra en blanco en la que los
cientificos escriben sus conocimientos, c) la transmision de conocimiento es
unidireccional, desde la ciencia a la sociedad, d) el conocimiento cientifico es
informacién contenida en una serie de afirmaciones escritas, y €) en el proce-
so de traduccion, esta informacion no solo cambia su forma textual, sino que
es simplificada, deformada, exagerada, y enmudecida (Myers, 2003).

Christopher Dornan afirma que aunque desde la posicion dominante de
la popularizacion se admite la existencia de distorsiones en la cobertura de
la ciencia, éstas no suelen atribuirse a la existencia de determinados intere-
ses. De modo que se asocia la causa de las deficiencias a las dificultades
estructurales derivadas del intento de reconciliar las exigencias de la ciencia
con las del periodismo. Esto daria lugar al afan de alcanzar la méxima pre-
cision en las informaciones mediante el intento de documentar la distorsion
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sistematica y de explorar los factores que las suscitan. Las dos principales
fuentes de distorsion de la cobertura cientifica que se apuntan, son el pro-
blema de la traduccion y el peligro del sensacionalismo. Unas causas que,
segun este autor, no han sido analizadas en profundidad (Dornan, 1990;
Dornan, 1989). Por otro lado, Dornan también sefiala la existencia de una
incipiente corriente critica —cuyos miembros aspiran a la mejora de la popu-
larizacion de la ciencia— en el seno de la posicion dominante. Segun dicha
corriente, la prensa, lejos de desconocer o distorsionar la ciencia, y como
consecuencia de las relaciones establecidas entre periodistas y cientificos,
contribuiria a fomentar y proteger los intereses del estamento cientifico. De
modo que el éxito de las iniciativas de comunicacion cientifica no redunda-
ria necesariamente en beneficio del publico. Nos encontrariamos ante una
critica que apela no tanto a una revision de los fundamentos del discurso
académico sobre ciencia y medios de comunicacion, sino al endurecimiento
de los estandares periodisticos en aras de alcanzar la maxima precision en
las representaciones (Dornan, 1990).

Por ultimo, este autor realiza un diagnoéstico critico de la posicidon do-
minante, y sostiene que a pesar de la enorme influencia ejercida por ella
en el ambito de la popularizaciéon de la ciencia, las premisas en las que se
funda han sido asumidas sin previa demostracion. Ademas, a pesar de estar
basada en un discurso prescriptivo, no habria logrado materializarse en un
periodismo cientifico sélido, capaz de despertar el interés popular. Se trataria
por tanto, de una posicion muy consolidada tanto en el ambito académico
como en el profesional, movida por dos asunciones fundamentales —el cono-
cimiento cientifico que poseen los legos es insuficiente, y la cobertura de la
prensa resulta inadecuada- y dirigida a cumplir una labor ideoldgica:

Actua continuamente para reforzar la comprension de la ciencia, tradicional,
heroica, y positivista, como una via segura de acceso a lo real —una forma
de entender la ciencia que no solamente ha sido seriamente puesta en duda
por la filosofia de la ciencia, sino que ha sido identificada desde la teoria
social como una ideologia crucial para el funcionamiento de la sociedad
capitalista de los Ultimos tiempos (Dornan, 1990, p. 65).

Continuando con la corriente critica de este modelo de comunicacion,
destaca de un modo especial Stephen Hilgartner, que le atribuye una serie
de problemas conceptuales y lo considera una explicacion excesivamente
simplificada del proceso de popularizacion de la ciencia. Afirma que una
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concepcion de la popularizacion en la que el conocimiento cientifico legitimo
es exclusivo del dominio de los cientificos —de manera que los politicos vy
el publico solo pueden captar representaciones simplificadas—, proporciona
a los cientificos, y a quienes derivan su autoridad de la ciencia, una serie
de recursos retéricos que, al mismo tiempo que les permiten interpretar la
ciencia para quienes no son cientificos, les allanan el terreno para mantener
la jerarquia social de experto, autorizandoles para determinar las simplifica-
ciones o traducciones que son apropiadas y las que no. De esta manera los
expertos cientificos disfrutan de un amplio margen de maniobra en el terreno
del discurso publico, al estar legitimados para ofrecer al publico sus propias
representaciones simplificadas, cuando les conviene para sus propositos, y
desacreditar como distorsiones otras representaciones (Hilgartner, 1990).

Este autor detecta tres problemas, el primero de ellos hace referencia a
la nitida distincion que se establece entre conocimiento genuino y conoci-
miento popularizado. Segun él, no resulta tan sencillo delimitar una frontera
entre ambos, puesto que el conocimiento cientifico se presenta en muchos
contextos, y en algunos de ellos los trazos de la frontera se desvanecen.
Ademas, ilustra su posicion distinguiendo dos sentidos o corrientes en los
contextos en los que el conocimiento cientifico es comunicado: upstream y
downstream, lo que introduce la nocién de bidireccionalidad en el proceso
de comunicacion. En sus propias palabras:

El hecho es simplemente que la popularizacion es una cuestion de grado.
La frontera entre la ciencia real y la ciencia popularizada puede ser trazada
en varios puntos dependiendo de los criterios que uno adopte, y estas am-
bigliedades dejan alguna flexibilidad en cuanto a qué calificar como «popu-
larizacion» (Hilgartner, 1990, p. 528).

El segundo problema hace referencia a la distincion que se establece
entre «simplificacion adecuada» y «distorsion», una delimitacion que, a juicio
de este autor, no esta nada clara en muchos casos, y que exige responder a
preguntas cuyas respuestas dependen de opiniones relacionadas con lo que
es considerado suficientemente bueno en circunstancias determinadas. El
ultimo de los problemas esta vinculado a los usos politicos de la populariza-
cion. Circunscribir el conocimiento cientifico genuino a un dominio exclusivo
de los cientificos, al que no puede tener acceso el publico, facilita la autori-
dad epistémica de estos frente a los posibles desafios de los intrusos. Ade-
mas, esta concepcion proporciona a los expertos una serie de herramientas
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conceptuales y retdricas para representar la ciencia al publico. Los expertos
gozan de una amplia flexibilidad para determinar si las representaciones sim-
plificadas del conocimiento cientifico que realizan, son adecuadas o, por €l
contrario, son distorsiones. En muchas ocasiones, dichas representaciones
no son politicamente neutrales y tienen como objetivo obtener el apoyo del
publico, otras veces, en su propio beneficio, califican de distorsiones a las
representaciones elaboradas por periodistas, otros cientificos, politicos, el
publico, etc., como puede suceder en casos de controversias cientificas.

b. El modelo contextual y la comunicacion publica de la ciencia

198

El modelo contextual -también denominado «PUS critica o interpretacio-
nista», 0 «modelo interactivo de la ciencia»— surgié en la segunda mitad de la
década de 1980 con el propdsito de ofrecer una vision de la relacion entre
ciencia y publico distinta a la del anterior modelo (Michael, 2002; Logan,
2001). Las principales influencias de las que se nutre esta tradicion provie-
nen de la sociologia del conocimiento cientifico, la historia, y la filosofia, asi
como de las investigaciones en ciencia politica, en comunicacion de masas,
y en opinién publicad.

En el aho 1989 Dornan se referia al tratamiento habitual que se habia
dado a la investigacion cientifica desde el ambito tedrico de la comunicacion
relacionado con la popularizacion de la ciencia, y al hacerlo ponia de mani-
fiesto la linea que estaba siguiendo el nuevo modelo:

Durante las dos décadas pasadas hemos asistido a una revaluacion amplia-
mente fundamentada de la investigacion cientifica —desde sus fundamentos
filosdficos y desarrollo histérico, pasando por la sociologia de su lugar de
trabajo, hasta su influencia en cuestiones politicas y econémicas. Sin em-
bargo, esta revaluacion no ha sido muy seguida por aquellos que investigan
la representacion de la ciencia en los medios de comunicacion. De hecho,

5. Dornan cita dos trabajos que, en cierta medida, podrian concebirse como pioneros
de esta corriente, dado que anticiparon algunas de las ideas defendidas posteriormente por los
partidarios de la misma. El primero de ellos, «Science, technology and bureaucratic domination:
television and ideology of scientism», fue escrito por Robert G. Dunn en 1979, y el segundo,
«Science on TV: a critique», lo escribieron conjuntamente Carl Gadner y Robert Young en 1981
(DORNAN, 1989).
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todo lo contrario: la mayor parte de los comentarios sobre «ciencia y medios
de comunicacion» continlia atrapada dentro de la forma clasica de entender
la ciencia como una empresa pristinamente racional. Dichos comentarios se
centran en las deficiencias de los medios a la hora de comunicar a los legos los
procesos y resultados de la investigacion cientifica (Dornan, 1989, p. 101).

Los partidarios de este modelo consideran que la comprension intelec-
tual del conocimiento cientifico por parte del publico constituye una pequena
parte de los factores que intervienen en la relacion ciencia-publico. Por ello
proponen un cambio de perspectiva a la hora de abordar la cuestion y reivin-
dican la necesidad de tener en cuenta como la gente entra en contacto con
la ciencia socialmente, no en abstracto ni de forma meramente cognitiva®.
De este modo vinculan la comprension del publico, entre otras cosas, con
la interpretacion de relaciones sociales, con opiniones sobre la veracidad de
las fuentes de conocimiento, y con la negociacion de identidades sociales.
En lugar de limitarse a los contenidos, métodos y procesos de la ciencia,
dirige la mirada principalmente a sus formas de insercion institucional, pa-
trocinio, organizacion, y control, teniendo en cuenta las incertidumbres que
son propias de la empresa cientifica —especialmente cuando tiene que ser
aplicada a contextos particulares—y la idea de que la ciencia no puede sepa-
rarse de sus conexiones sociales e institucionales. Este marcado interés por
el contexto cultural e institucional de la comprension publica de la ciencia y
por la dimension social que forma parte de toda experiencia de la ciencia,
incluye tanto las respuestas del publico hacia ella como las representaciones
que los cientificos tienen de la misma y de su audiencia, puesto que se
cree que es muy necesario que los cientificos y las instituciones cientificas
comprendan mejor a sus distintos publicos, y sean conscientes del conoci-
miento que poseen sus audiencias, de sus propias suposiciones sobre ellas,
y de los contextos en los que estas se encuentran. Teniendo presente lo
anterior, en algunos casos, lo que podria considerarse como una carencia

6. Helga Nowotny analizd cinco contextos diferentes en los que la ciencia y el publico
entran en contacto, con el propésito de mostrar que los limites que separan a estos dos Ultimos
y los discursos que estructuran dichos espacios publicos, son muy fluidos y contingentes. A su
juicio, se ha producido una ampliacién del espacio en el que la ciencia y el publico se encuentran,
de modo que en todos los espacios que presenta se habrian ido desdibujando las fronteras tradi-
cionales que separaban el conocimiento experto del conocimiento lego. Como consecuencia de
esta circunstancia, no solo se produce una transformacion del conocimiento publico de la ciencia,
sino también del propio conocimiento cientifico y tecnoldgico (NOWOTNY, 1993).
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de comprension de la ciencia desde el modelo del déficit, desde este modelo
podria calificarse como comprension de la ciencia (Wynne, 1992).

La inclusion, en el contexto social en el que se aplica el conocimiento
cientifico, del modo en que las diferentes personas entran en contacto con
él, atane especialmente a los denominados publicos locales legos, con su
bagaje de conocimientos, habilidades, e intereses involucrados en las con-
diciones culturales locales. Es por ello que la generacién de nuevo conoci-
miento publico sobre la ciencia se entiende como el establecimiento de un
dialogo y no como la transmision unidireccional de conocimiento. Tanto el
conocimiento cientifico como el conocimiento lego se consideran en gran
medida locales, en el sentido de que todo conocimiento estaria estructurado
por sus respectivas condiciones culturales y sociales locales, y se entiende
que la posicion de privilegio que ha ocupado el primero de ellos ha determi-
nado el tipo de transmision de conocimiento expuesto en el modelo anterior.
Por lo tanto, al tener en cuenta cémo afecta el conocimiento cientifico a las
identidades culturales y a las comunidades locales, y como se representa en
ellas, en este modelo a diferencia del anterior, se reconocen las distintas for-
mas de compromiso que los individuos y grupos pueden tener con la ciencia
en una variedad de contextos.

A modo de resumen, Sturgis y Allum sintetizan en dos categorias los
dominios del conocimiento considerados como mas relevantes en el modelo
contextual. La primera, el «conocimiento institucional de la ciencia», se refie-
re a las relaciones institucionales, politicas, y econdmicas en las que esta in-
mersa la ciencia, a sus mecanismos reguladores, y al desarrollo de la politica
cientifica. La segunda, el «conocimiento local», se refiere a la forma en que
estan conectadas las aplicaciones especificas de la ciencia o la tecnologia,
con las practicas cotidianas en contextos particulares, teniendo en cuenta
también como aplica la gente el conocimiento cientifico en su entorno local.

Por lo que respecta al proceso de comunicacion, se concibe de tal forma
que el flujo del conocimiento cientifico no va siempre desde los expertos a
los legos, pudiendo ser también bidireccional o multidireccional. Se trata de
una comunicacion que, al pretender superar la mera transmision de conoci-
mientos cientificos, otorgara un papel muy relevante a los aspectos politicos
y éticos, y no se limitara a la transmision de conocimiento cientifico conso-
lidado, sino que se ocupara también de aspectos de la ciencia sujetos a
controversia e incertidumbre. En este sentido, se plantea que la informacion
que debe transmitirse al publico para que éste pueda tomar sus decisiones,
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tiene que estar dirigida no tanto a que aprenda conocimientos cientificos,
si N0 a que conozca otros aspectos que forman parte de la ciencia, como
su funcionamiento interno y su papel politico, viendo la ciencia como una
actividad desarrollada por expertos mas que como un conocimiento cierto.
En el trasfondo de este planteamiento subyace la idea segun la cual, si ni
siquiera los propios cientificos en muchas ocasiones son capaces de llegar
a un acuerdo mediante mas conocimientos y experimentos, cuando estan
en juego ciertos temas sujetos a controversia, resultaria ingenuo pensar que
el publico puede alcanzar esos acuerdos a base de la mera transmision de
conocimientos. Por ello, la informacion que se le deberia facilitar, no tendria
que ver tanto con contenidos concretos de la ciencia como con las distin-
tas relaciones que se establecen entre los expertos mismos, y también con
aquellas que se establecen entre estos y los politicos, los medios de comu-
nicacion, y el publico’.

7. Leon E. Trachtman considera necesario que el publico sea capaz de distinguir entre
informacién cientifica y conocimiento cientifico. La informacion cientifica englobaria aquellos
contenidos de la ciencia que todavia no forman parte del cuerpo de conocimiento consolidado
y reconocido por la comunidad cientifica en general, y que todavia estan siendo sometidos a
revision, por lo que son mas susceptibles de modificacion, falsacion, y de generar controversia.
El conocimiento cientifico, a su vez, abarcaria un cuerpo de conocimiento fiable, aceptado, y
verificable, mas susceptible de estabilidad. En el modelo del déficit no se prestaria atencion a
esta distincion, al centrarse fundamentalmente en la transmision de conocimiento cientifico. A
juicio de Trachtman, la mayoria de los medios de comunicacion estan mas interesados en publicar
informacién cientifica que conocimiento cientifico, por ello es necesario que el publico comprenda
la diferencia entre ambos, ya que si no es asi, cuando se enfrente a informaciones contradictorias
sobre temas cientificos importantes, su concepcion de la naturaleza de la actividad cientifica y
de la seriedad y honradez de los cientificos podria ser bastante confusa, desconfiada e, incluso,
desmoralizante. Como posible solucion, este autor sugiere presentar el conocimiento cientifico y
Su generacion —tanto en el ambito de la educacién como en el de los medios de comunicacion—,
enmarcado dentro de la dimension histérica, social, y cultural de la ciencia.

Por otro lado, Steven Shapin ha propuesto recurrir a los resultados de la investigaciones
de la sociologia del conocimiento cientifico para facilitar la comprensién publica del proceso de
produccion de la ciencia y de la forma de trabajar de los cientificos, explicando aspectos como
la base colectiva del conocimiento cientifico, la importancia de la confianza en el trabajo cienti-
fico, la contingencia y revisabilidad de las afirmaciones cientificas, y la flexibilidad interpretativa
de la evidencia cientifica.

A su vez, Steven Yearley habla de tres rasgos de la practica cientifica, identificados por la
sociologia del conocimiento cientifico, que contribuirian a explicar las dificultades relacionadas
con la comprension publica de la ciencia en casos de controversias: la opinién, la confianza,
y el factor tiempo para alcanzar el consenso cientifico tras largos debates y recopilacion de
evidencias. Segun este autor, en circunstancias normales el avance del conocimiento cientifico
depende tanto de la opinidn de los cientificos como de su confianza mutua. Pero en contextos
de controversia, dicha confianza puede ponerse en entredicho, y el publico puede sospechar
que las opiniones de los cientificos son tendenciosas, ademas, en algunos casos es necesa-
rio tomar decisiones politicas debido a la imposibilidad de permanecer indiferentes ante las
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Desde este modelo se propone como tarea el andlisis de las construc-
ciones tacitas de audiencias sociales que se encuentran soterradas en las
comunicaciones de los cientificos. También requiere del comunicador que co-
nozca las razones por las que aquellos hechos que esta transmitiendo pueden
interesar a su audiencia, asi como las consecuencias que pueden tener para
ellos, y los resultados que se pueden obtener de futuras investigaciones. Por
todo ello se considera que la comunicacion publica de la ciencia debe trans-
cender el mero estudio de las practicas comunicativas de los medios o del
periodismo (Weigold, 2001; Sturgis y Allum, 2004; Wynne, 1992; Miller, 2001;
Collins y Pinch, 1996; Bucchi, 1996). El modelo no presupone que el publico
ya estéa persuadido y convencido del valor de la ciencia, por lo que se entiende
que la creacion de confianza es importante en la comunicacion. Al publico se
le otorga un papel activo, de manera que el proceso comunicativo implica una
retérica de reconstruccion segun la cual en la comprension del publico inter-
vienen el conocimiento cientifico y el conocimiento local.

El método empleado mas habitualmente en este modelo es el estudio de
analisis de casos, que consiste en examinar la comprension publica median-
te situaciones concretas en las que el publico tiene relacion directa, en su
vida diaria, con ciertos problemas vinculados a la ciencia. No interesa tanto
el estado de la ciencia como la situacion del publico real en circunstancias
reales. Por ello, al situar el andlisis de los contenidos de la comunicacion en
contextos concretos, se evaluan los posibles efectos de los segundos sobre
los primeros. Cuando el modelo se orienta al fomento de la participacion
del publico, pone en marcha otro tipo de practicas como talleres de par-
ticipacion, conferencias de consenso, paneles de ciudadanos, referendos,
science shops, etc.

A juicio de Alan G. Gross, en el modelo del déficit el estatus de la com-
prension del publico se encuentra epistemoldgicamente disminuido, y se en-
fatiza la necesidad de una adaptacion de los contenidos de la ciencia a las
limitaciones de los legos. Sin embargo, en el modelo contextual el estatus
epistemoldgico de la comprension publica es genuino y no se considera que
sea menos relevante que el estatus epistemolégico de los métodos de la
ciencia, aunque sea de diferente clase (Gross, 1994; Joss y Durant, 1995;

consecuencias practicas de determinados problemas, lo que precipita el ritmo normal de los
debates cientificos en busca del consenso (TRACHTMAN, 1989; SHAPIN, 1992; YEARLEY, 1994).
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Einsiedel y Eastlick, 2000; Andersen y Jaeger, 1999; Leydesdorff y Ward,
2005; Wachelder, 2003).

Michael asocia esta posicidon con un modelo de democracia en el que
se supone que los ciudadanos estan instruidos y capacitados para la ac-
cion politica. Se considera al publico culturizado y socializado, inserto en
un marco cultural en el que tiene una serie de intereses en juego. Ademas,
en ciertas circunstancias en las que se tiene que hacer frente a situaciones
graves o que implican algun tipo de amenaza, y para las que la ciencia toda-
via no tiene una solucién definitiva, el publico tiene que ser consciente de la
contingenciay de la incertidumbre constitutivas del conocimiento cientifico, y
comprender que se encuentra ante una ciencia «en construccion» (Michael,
2002; Miller, 2001).

La tradicion interactiva descarta la transmision lineal y vertical del conoci-
miento cientifico, al juzgar que promueve la alienacion publica, el desinterés
por la ciencia, e incluso cierta hostilidad hacia ella como institucion social.
En este sentido, se afirma que privar a los ciudadanos de los medios nece-
sarios para intervenir en los asuntos publicos con una capacidad e influencia
similares a la de las instituciones sociales, tiene como consecuencia la anula-
cion de la participacion publica. Ya no se plantea la comunicacion de masas
con un proposito pedagdgico, sino como una conversacion mas informal,
una experiencia compartida, en la que lo principal no es tanto informar a la
gente como mejorar la comunicacion entre ciudadanos, cientificos, politicos,
Gobierno y corporaciones oficiales, y periodistas, estableciendo un dialogo
entre todos ellos que permita reavivar el compromiso, el interés, y la partici-
pacion del publico en la ciencia (Logan, 2001).

Robert A. Logan identifica algunas de las preguntas sobre las que se
sustenta el modelo de comunicacion implicito en este enfoque: ;Como
se promueve el aprendizaje de la ciencia entre una audiencia involuntaria,
desafecta, alienada, y desmotivada, o cuando el proceso del aprendi-
zaje social no siempre es lineal y vertical, o si el publico percibe los es-
fuerzos de comunicacion de la ciencia como didacticos o paternalistas?
¢,Coémo pueden la ciencia, los medios de comunicacion, y otras institu-
ciones sociales y profesiones fomentar la participacion en una sociedad
democratica y acercar a los ciudadanos a los procesos civicos? ¢ Como
se recupera la credibilidad y la confianza en la ciencia una vez que las
estrategias tradicionales para informar a los ciudadanos han defraudado
las expectativas?
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Como respuesta a estas preguntas se proponen dos posibles alternati-
vas. En primer lugar, se entiende que el conocimiento de los acuerdos insti-
tucionales que legitiman el conocimiento experto, afianza la confianza publi-
ca en los cientificos y en sus afirmaciones, puesto que algunos estudios han
revelado que el conocimiento social —relativo a la veracidad u honradez de la
institucion que representa a la ciencia— y la negociacion de las identidades
sociales, determinan la confianza del publico y su percepcion de la ciencia.
De este modo, el conocimiento institucional y la construccion de la identidad
social serian factores clave en la contextualizacion del conocimiento cientifi-
co de conceptos, métodos, y procesos —en el modo en que es experimen-
tado, acogido, rechazado, etc.— y en su integraciéon en marcos sociales o
culturales que poseen sus propios conocimientos locales (Wynne, 1992).
Por ejemplo, en virtud de su conocimiento institucional, el publico podria
evaluar de distinto modo las declaraciones de cientificos que trabajan para
el Gobierno y las de cientificos que representan a organizaciones no guber-
namentales. Asi pues, en este enfoque adquieren gran importancia las cues-
tiones de confianza, credibilidad y comprensién de las relaciones sociales. El
estudio de la comprension publica de la ciencia supondra también estudiar
como los publicos evallan el estatus de las fuentes de conocimiento. Y, en
segundo lugar, se propone ampliar la capacidad de accion del publico para
posibilitar el avance de la negociacion entre las instituciones cientificas y las
comunidades legas, lo que requiere, a su vez, que se le conceda voz al pu-
blico y que las instituciones cientificas modifiquen su lenguaje, adaptandolo
mas a la incertidumbre y a la contingencia que caracterizan a la ciencia en
determinadas circunstancias (Michael, 2002; Sturgis y Allum, 2004).

Los partidarios de este modelo optan principalmente por una metodo-
logia cualitativa, como los ya mencionados analisis de casos y andlisis del
discurso, y afirman que los enfoques cuantitativos basados en encuestas no
son adecuados para comprender el conocimiento y las interacciones entre
ciencia y publico, debido a que no ofrecen informacion sobre las formas de
contextualizacion del conocimiento®. Asi pues, en el mejor de los casos, los

8. Enelano 2002, Kallerud y Ramberg, sin entrar en el debate sobre la incompatibilidad
o complementariedad de la metodologia cuantitativa y la posicidon constructivista, plantearon
la posibilidad de introducir en los estudios cuantitativos una serie de items dirigidos a evaluar
algunas cuestiones relacionadas con la perspectiva constructivista del modelo contextual. Los
autores partian de la suposicion de que el interés civico por los aspectos normativos e insti-
tucionales constituye una dimensién importante en la percepcion publica de la ciencia que no

Oscar Montafiés Perales
La cultura cientifica como fundamento epistemolégico...
ArtefaCToS, vol. 3, n.° 1, diciembre 2010, 187-229



métodos cuantitativos ofrecerian una imagen forzada y simplificada, y en
el peor, una imagen enganosa y distorsionada de esas interacciones y de
la comprension publica, ya que sacan a los encuestados de su contexto
social, no captan los procesos locales y contextuales mediante los que se
relacionan con la ciencia, y no pueden analizar la posible variedad de los
significados, arraigados socialmente, que la ciencia tiene para ellos®. Desde

es captada adecuadamente en las encuestas tradicionales. Su propdésito era comprobar si
las encuestas podian proporcionar informacién Util —para ser aplicada en las politicas cientifi-
cas— sobre la presencia y la funcién de diversas representaciones y perspectivas sociales de
la ciencia en las percepciones del publico. Los resultados que obtuvieron mostraban que la
incorporacién en los cuestionarios de preguntas relacionadas con el caracter sociopolitico de la
ciencia, reflejaba una fuerte sensibilidad en las percepciones del publico hacia temas vinculados
a la responsabilidad y la receptividad ante la ciencia. Los datos obtenidos parecian oponerse a
la correlacion lineal entre conocimiento y actitudes positivas defendida por el modelo del déficit,
y reforzaban notablemente las conclusiones alcanzadas en estudios anteriores en los que dicha
correlacion se analizaba en paises con un alto nivel de desarrollo industrial (KALLERUD y RAM-
BERG, 2002; DURANT, BAUER, GASKELL, MIDDEN, LIAKOPOULOS, SCHOLTEN, 2000).

Otros autores han manifestado su desacuerdo con la restriccion de la metodologia cuanti-
tativa al modelo del déficit. Es el caso de Sturgis y Allum, que en 2004 plantearon la posibilidad
de realizar un estudio cuantitativo de los dos dominios de conocimiento mas relevantes en el
modelo contextual —el conocimiento institucional, y el conocimiento local, aunque finalmente el
estudio se limitd al primero. Ante la dificultad de disefiar indicadores satisfactorios de este tipo
de conocimiento contextualizador, optaron por emplear un método adoptado del campo de la
ciencia politica, segun el cual el nivel de conocimiento politico de los ciudadanos tiene un impacto
muy significativo sobre sus preferencias politicas, actitudes, y creencias. De este modo, se infiere
que el nivel de conocimiento politico puede ser un indicador del conocimiento de las relaciones
politicas e institucionales en las que se desenvuelve la regulacion de la ciencia, y aungue no es
una medida directa del conocimiento institucional de ésta, los autores crefan que podia constituir
una buena aproximacion, dado que ademas les permitia verificar si las respuestas dadas estaban
basadas en conocimientos reales de los encuestados, y no simplemente en actitudes.

En un estudio posterior, Bauer, Allum y S. Miller, consideran errénea y poco Util la identi-
ficacion habitual que desde esta posicion se ha venido haciendo entre el modelo del déficit y
los métodos cuantitativos, y entre el modelo contextual y los métodos cualitativos, puesto que
entienden que la critica legitima del modelo del déficit no implica necesariamente dicha identi-
ficacion. Asi pues, proponen romper con ella e integrar los métodos cuantitativos en la nueva
perspectiva de la comprension publica de la ciencia, algo que, a su juicio, contribuira a ampliar
el campo de investigacion, principalmente con cuatro desarrollos: a) la contextualizaciéon de los
distintos resultados obtenidos en las encuestas y otros estudios, mediante la reformulacion del
problema de la relacidon conocimientos-actitudes, b) un marco de trabajo de indicadores de
ciencia que permita analizar los datos en busca de indicadores culturales, c) la integracion global
y el andlisis de bases de datos longitudinales, y d) la comparacion y el andlisis de otros conjuntos
de datos —como los relacionados con el andlisis de contenido de los medios de comunicacion, u
otros de caracter cualitativo— con una perspectiva a largo plazo (BAUER, ALLUM y MILLER, 2007;
STURGIS y ALLUM, 2004).

9. Brian Wynne identificé como una deficiencia de las encuestas el hecho de que estas
reflejaran un amplio reconocimiento del publico hacia la ciencia en abstracto, al mismo tiempo
que los cientificos constataban respuestas apaticas o incluso hostiles en situaciones concretas
de la vida (WYNNE, 1992).

Oscar Montafiés Perales
La cultura cientifica como fundamento epistemolégico...
ArtefaCToS, vol. 3, n.° 1, diciembre 2010, 187-229

205



206

esta perspectiva, las encuestas tradicionales, ademas de descontextualizar,
ofrecen una definicion de la ciencia que es independiente de cualquier ex-
periencia o contexto en el que el publico —también descontextualizado y
simplificado— se encuentra con ella. Sin embargo, la validez de los andlisis
de casos como método de conocimiento de la comprension publica, ha
sido puesta en duda por quienes afirman que no pueden ser controlados
como experimentos, por lo que, a su juicio, no constituirian propiamente un
método. Sus defensores sostienen que introduciendo los adecuados con-
troles, con el fin de evitar los inaceptables grados de libertad que supone
Su uso incontrolado, se pueden reducir las dificultades epistemoldgicas, y
aunque admiten también que esta metodologia no puede lograr el rigor de
la ciencia experimental, no consideran que esto sea un obstaculo que im-
pida obtener resultados cognitivamente valiosos. Ademas, entienden que
las aproximaciones cualitativas e interpretativas proporcionan informacion
dificil de obtener mediante técnicas cuantitativas, como la relacionada con
aspectos complejos de las creencias, la comprension, y algunas reacciones
del publico (Gross, 1994; Myers, 2003; Wynne, 1991; Sturgis y Allum, 2004;
Kallerud y Ramberg, 2002).

Desde este modelo se afirma que en la esfera publica coexisten los so-
lidos argumentos de los expertos, con otros posibles argumentos de per-
sonas no expertas pero que también reivindican algun tipo de competencia
en materia cientifica debido a su experiencia directa con asuntos concretos
—como podrian ser los familiares de algunos enfermos, los afectados por
algun problema relacionado con la ciencia, etc. El discurso cientifico no se
encuentra aislado del resto de la cultura, y el publico no queda equiparado,
en cuestiones cientificas, a una simple pizarra en blanco a la que se trasfieren
sin mas los conocimientos de la ciencia. Por ello, ante las diversas reivindica-
ciones de experticia, los investigadores que estudian la comprension publica
de la ciencia tienen que ir mas alla de los canales de comunicacion estricta-
mente cientificos y analizar los discursos mediante los que otras personas
reivindican su conocimiento. Esto supone estudiar los textos de ciencia po-
pular como parte del discurso cientifico y ver la ciencia no como un Unico
discurso, sino como una secuencia de distintos discursos. Dicho estudio
consistiria en analizar tanto el tratamiento que en ellos se da a la informa-
cion y a los autores, como la evaluacion que hacen de los contenidos que
incluyen. Por lo tanto, se presenta el discurso cientifico como constituido por
un continuo —de comunicacion cientifica— de diversos géneros, practicas,
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registros, y repertorios, del que también formaria parte la popularizacion de
la ciencia. Por otro lado, el discurso cientifico estaria relacionado con otros
de tipo politico, social y cultural. A diferencia de lo que sucedia en el modelo
del déficit, en el que se asociaba el incremento de conocimiento del publico
con el aumento de actitudes favorables hacia la ciencia, aqui se considera
que el publico evalla los mensajes de riesgos cientificos en funcion de su
confianza hacia la persona o institucion que proporciona la informacion, de
Su recuerdo de otros casos similares, y de su propia experiencia. De este
modo, la popularizacion, o la comunicacion de la ciencia al publico, no solo
es cuestion de informacion sino también de interaccion, involucrando tanto
mensajes como personas € identidades. Dicha interaccion va més alla de la
mera valoracion por parte del publico de las credenciales que legitiman el
discurso del experto, e implica la construccion activa de identidades creibles
0 no, y de alineamientos que podrian cambiar en el curso de una interaccion
(Myers, 20083).

David Dickson ha subrayado la necesidad de que el didlogo que se pro-
mueve desde este modelo entre la ciencia y la sociedad, no debe limitarse
Unicamente a que los cientificos escuchen y respondan las preocupaciones
del publico —teniendo en cuenta, al hacerlo, el marco en el que se encuentra
este Ultimo—, o a que los comunicadores incluyan en sus trabajos referencias
plurales a la relevanciay a las posibles consecuencias de los resultados cien-
tificos, sino que debe lograr la capacitacion efectiva de los ciudadanos para
que puedan poner en cuestion o aprobar, en un momento dado, la toma de
decisiones sobre el desarrollo y la aplicacion de la ciencia. Para lograrlo, la
informaciéon que se suministra al publico, sobre ambos procesos, no debe
estar orientada exclusivamente a obtener la legitimacion y el reconocimiento
de los logros cientificos, sino también a informar de los posibles aspectos
negativos de la aplicacion de la ciencia (Dickson, 2000).

El modelo ha sido acusado de carecer de una definicion concreta del
modelo de democracia que defiende —o de la relacion entre el proceso poli-
tico y el ciudadano—, puesto que no precisa en qué consistiria la ampliacion
de la capacidad de accion del publico lego. Se le acusa, por lo tanto, de
padecer un déficit de ciencia politica, dado que no tiene en consideracion
los distintos modelos de democracia en los que se proponen diversos ti-
pos de interaccion entre la sociedad civil y el estado, o entre el publico y
la ciencia (Michael, 2002). Steve Miller, a su vez, ha advertido que seria un
error identificar el final del modelo del déficit con la ausencia de un déficit de
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conocimiento por parte del publico. Necesariamente esa brecha entre lo que
saben los cientificos y los ciudadanos tiene que existir. Por eso no se deberia
cometer el error de promover una comprension publica de la ciencia politi-
camente correcta, en la que se considere un tabu afirmar que los cientificos
saben més que el ciudadano medio, afirmando que ambos estan en igual-
dad de condiciones en lo relativo a la informacion cientifica (Miller, 2001). Por
ultimo, algunas versiones del modelo contextual también han sido criticadas
por privilegiar —en su empeno de capacitar al publico para intervenir— el co-
nocimiento local lego frente al conocimiento cientifico, lo que le conferiria al
modelo un caracter anticientifico.

3. Un enfoque global: la cultura cientifica y la comunicacion
publica de la ciencia

208

Cada uno de los dos principales modelos de comprension publica de
la ciencia aplicados al ambito de la comunicacion privilegia determinados
aspectos de la ciencia, promoviendo asi —de forma explicita o no— distintas
nociones de la alfabetizacion cientifica. La propuesta del modelo del déficit
se circunscribe fundamentalmente a la adquisicion de ciertos conocimientos
cientificos, y defiende que dicha adquisicion habilitara al lego para poder
intervenir en procesos de toma de decisiones relacionadas con la ciencia.
Como modelo ilustrado que es, confia en la posibilidad efectiva de transmitir
al publico el conocimiento cientifico en general, no solo aquel que afecta a
aspectos concretos de su vida cotidiana. Habitualmente se le ha atribuido
un proposito casi exclusivamente pedagdgico, y el hecho de que supedite la
participacion publica a la adquisicion de conocimiento ha suscitado el recelo
de algunos sectores que ven en él un instrumento utilizado por la comunidad
cientifica con la intencidon de mantener una posicion epistemoldgica privile-
giada, debido a la dificultad de alcanzar el tipo de alfabetizacion pertinente
para propiciar la participacion del publico. También se ha identificado con
la defensa de la correlacion positiva entre la adquisicion de conocimiento
cientifico por parte del publico y el apoyo de éste a la ciencia, aunque los es-
tudios de percepcion publica limitan dicha correlacion a cierto tipo de cono-
cimientos. De esta forma, se ha acusado al modelo de velar principalmente
por la salvaguarda de los beneficios para la propia ciencia, amparandose en
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la incierta promesa de una futura insercion del publico en los debates y en
los procesos de decision relacionados con la ciencia.

En el modelo contextual se diluye el interés por transmitir conocimientos
cientificos al publico, y se potencia la necesidad de generar confianza fo-
mentando la participacion y privilegiando aspectos institucionales y sociales.
Se limita la variedad de temas vinculados a la comprension publica de la
ciencia, y se priman aquellos que afectan a la vida cotidiana, a cuestiones
relacionadas con el riesgo, y a casos que generan controversia. Se estrecha,
por tanto, la zona de contacto entre el publico y la realidad cientifica.

Lo cierto es que ambos modelos ayudan a explicar por qué y bajo qué
circunstancias el conocimiento de diferente tipo es importante a la hora de
determinar las actitudes publicas hacia la ciencia. En cualquier caso, consi-
deramos que seria mas conveniente no presentar ambas aproximaciones
como excluyentes sino como complementarias. Por ello es necesario encon-
trar mecanismos de transmision de contenidos cientificos tedricos que vayan
mas alla de la simple semejanza de la traduccién de un lenguaje a otro, y que
permitan alcanzar un nivel adecuado de competencia cientifica. El objetivo
no es formar expertos sino situar al publico ante las distintas cuestiones
relacionadas con la ciencia y dotarlo de las herramientas conceptuales ade-
cuadas para hacer que su participacion se sustente no solo en la nocién
de confianza, y aun menos en una version débil de la misma. En virtud de
las evidencias acumuladas durante las ultimas décadas, todo parece indicar
que la estrategia de incrementar el flujo de informacion cientifica dirigida a
los legos, junto a la mejora de la calidad de los contenidos popularizados
0 comunicados, no representa una medida suficiente para satisfacer dicho
objetivo. Asi pues, consideramos oportuno introducir un nuevo enfoque que
ofrezca una perspectiva diferente del problema, enfatizando el andlisis de las
caracteristicas que son propias de la nueva dimension que emerge cuando
el conocimiento experto entra en contacto con la sociedad mas alla del am-
bito limitado del circuito de los especialistas. Dimension a la que denomina-
mos «cultura cientifica».

La exploracion de los distintos factores que intervienen en la confianza
del publico —tanto en la moralidad como en la capacidad epistémica de la
institucion cientifica y de los cientificos—, facilita el abordaje de los problemas
implicitos en la comprension y en la comunicacion publica de la ciencia.
Sin embargo, creemos que esta cuestion, aunque importante, es en cierto
modo secundaria con relacion a otro problema de mas hondo calado que
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subyace a la cuestion de la confianza, y del que ésta depende en buena me-
dida; a saber: la aprehension de conocimiento experto por parte del lego, y
la interaccion epistémica que se produce entre los diferentes componentes
que constituyen ambos tipos de conocimiento en el marco de distintos con-
textos sociales e individuales. Sin duda la cuestion de cémo pueden afectar
la confianza o la credibilidad, depositadas en la comunidad cientifica, a las
diferentes derivaciones de la relacion que se establezca entre ciencia y pu-
blico —incluidos los aspectos epistémicos y, por lo tanto, la propia compren-
sién publica de la ciencia—, no es una cuestion baladi, pero mas alla de ella
(incluso considerandola hipotéticamente solventada) el segundo problema
continla latente.

Desplazar el debate hacia la consecucion de la confianza publica, puede
interpretarse como una forma de eludir el acuciante problema de hallar mé-
todos precisos v eficientes de transmision publica de conocimiento experto.
Los periodistas y divulgadores, ademas de estar sometidos a las restriccio-
nes impuestas por cada una de las esferas profesionales en las que se mue-
ven, dependen fundamentalmente de sus buenas intenciones e intuiciones.
Carecen de métodos especificos y estrategias coordinadas que les permitan
realizar su trabajo guiados por un marco de referencia tedrico que les sirva de
orientacion a la hora de afrontar el tratamiento de las cuestiones relaciona-
das con la ciencia y con la comprension publica de la misma. Esta situacion
hace necesaria la elaboracion de una epistemologia de la comunicacion y de
la comprensién publica de la ciencia que establezca las bases que permitan
delimitar con la maxima precision posible las condiciones de manipulacion
del conocimiento experto para su asimilacion éptima por parte del publico.
La propuesta que presentamos aqui prescribe unas nuevas coordenadas al
abordar la comunicacion y la comprension publica de la ciencia, tomando
como marco de referencia la nocion de cultura cientifica.

3.1. Las funciones y tareas de la popularizacion-comunicacion
de la ciencia

El popularizador o comunicador, en su empeno de facilitar el acceso del
publico a los contenidos cientificos lleva a cabo un proceso de contextuali-
zacion de los mismos, 10 que provoca a su vez una recontextualizacion del
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discurso cientifico original, que debera ser enmarcado en una esfera mas
amplia que aquella de la que procede, y adaptado a unos nuevos fines co-
municativos que ya no giraran Unicamente en torno a parametros de obje-
tividad (Montafés, 2010)'°. Entendemos la tarea contextualizadora de los
contenidos cientificos y la tarea recontextualizadora del discurso cientifico
original, como estrategias que contribuyen a paliar las pérdidas de objetivi-
dad y precision en la popularizacion cientifica.’" El analisis de las practicas
comunicativas muestra la presencia de diversas interpretaciones de la alfa-
betizacion cientifica —cada una de ellas centrada en unos intereses particu-
lares— que, en la medida en que se plantean satisfacer objetivos ligados a la
obtencion de unos beneficios determinados, fraccionan la realidad cientifica
y ofrecen inevitablemente imagenes sesgadas de la misma. Por lo tanto,
consideramos necesario ofrecer una imagen global de la realidad de la cien-
cia, de manera que la concepcion de alfabetizacion cientifica asociada a esta
imagen tenga como referencia la existencia de lo que denominamos «cultura
cientifica». La alfabetizacion cientifica del publico se cimentara en algunos de
los rasgos culturales que componen el conjunto de la cultura cientifica, sin
embargo la eleccién y la transmision de estos rasgos dependera del conoci-
miento previo del conjunto en su totalidad y de las interacciones que se dan
entre los elementos que lo integran. Asi, la comprension publica de la ciencia
girara en torno a la transmision y a la adquisicion de conocimiento y otras
aptitudes sobre ciertos rasgos culturales, pero sin perder de vista el resto de
rasgos que conforman la cultura cientifica, ni los vinculos que existen entre
ellos, puesto que se trata de mostrar la realidad de la ciencia —o0 aspectos
concretos de la misma— teniendo en cuenta las multiples perspectivas que
la configuran. Las deficiencias asociadas a la pérdida de informacion rela-
cionadas con la transmision de elementos concretos, como los contenidos

10. La contextualizacion de los contenidos afectara no solo a los conocimientos o con-
ceptos cientificos, la practica cientifica, la organizacion social e institucional de la ciencia, la
|6gica cientifica, etc., sino también a los diversos modos en que estos constituyentes de la cien-
cia se encuentran instalados en la sociedad y son asimilados por sus miembros. En consecuen-
cia, conduce a la transformacion del sentido de los textos cientificos, no solo por la inevitable
deformacion de los conceptos derivada de su adaptacion, sino de la emergencia de una nueva
estructura comunicativa que debera ajustarse a un nuevo entorno.

11.  Taly como la hemos definido en trabajos anteriores, empleamos la expresion popu-
larizacion cientifica para referirnos de modo genérico e indistinto tanto al periodismo cientifico
como a la divulgacion cientifica, sin profundizar en las importantes diferencias que distinguen a
ambas actividades y centrandonos en las multiples caracteristicas que comparten (MONTANES,
2002, 2010).
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cientificos —tanto en sus aspectos tedricos como experimentales—, se veran
mitigadas por ambas tareas de la popularizacion, orientadas a tejer y a trans-
mitir una «red» que incluya —implicita o explicitamente— esos componentes y
que represente dicha cultura cientifica.

Puesto que esta nocion de cultura cientifica no engloba Unicamente el
conjunto de los conocimientos necesarios para formar profesionales, sino que
incluye la totalidad de representaciones, practicas, y valores vinculados a la
ciencia, concebimos la labor de comunicar la ciencia al publico como aquella
iniciativa destinada a transmitir algunos de los componentes de dicho conjunto
con el propdsito de ofrecer una imagen global del mismo. El fin dltimo sera
formar ciudadanos capaces de moverse con cierta soltura por la realidad cien-
tifica, que previamente habra sido adaptada, principalmente, por la populariza-
cion, bajo la guia de la cultura cientifica tal y como la presentaremos aqui.

Segun nuestro planteamiento, la popularizacion debe cumplir dos fun-
ciones, la primera, trazar un plano a escala de dicha realidad, contextualizan-
do y recontextualizando vy, la segunda, dotar al publico de las capacidades
necesarias para poder interpretarlo aprendiendo a moverse por si mismo a
través de sus vericuetos (Montanés, 2002). En consecuencia, si nos plantea-
mos las siguientes preguntas: ¢,alcanza la popularizacion el nivel de eficiencia
necesario para cumplir con las distintas funciones que le son encomenda-
das? O, ¢ es posible con los medios de los que dispone, ofrecer una imagen
lo suficientemente fiel de la ciencia como para que el publico pueda formarse
un criterio que le permita elaborar juicios fundados e independientes? La
respuesta sera afirmativa siempre y cuando sea factible la realizacion de las
dos funciones encomendadas a la popularizacion. La primera de ellas com-
prende, como ya hemos adelantado, dos tareas:

a) La tarea contextualizadora debe estar guiada por la pretension de hacer
comprensible al publico la realidad cientifica, y en ella se determinan los
contenidos a transmitir, contextualizando tanto los conceptos y las préac-
ticas, como la organizacion social y la l6gica interna de la ciencia. En ella
se decide, ademas, qué conceptos del discurso cientifico es imprescin-
dible mantener y qué conexiones deben establecer con la propia ciencia
y con la realidad cercana al publico —lo que exige conocer previamente
las representaciones de la ciencia que posee éste—, para conseguir una
correcta comprension de la ciencia dentro de un contexto de significacion
accesible al publico. En una tarea tal, adquiere una especial relevancia la
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necesidad de establecer controles que permitan contrarrestar y neutrali-
zar las posibles posiciones partidistas que defienden intereses particula-
res y que tratan de inculcar, por medio de contextualizaciones altamente
sesgadas, representaciones parciales en beneficio propio. Si aplicamos
la metafora del plano, esta funcion se corresponde con el proceso de su
trazado, con la organizacion, distribucion, y elecciéon de sus contenidos
con el fin de hacerlo transitable o interpretable para el publico.

Mediante la tarea recontextualizadora se dota de un nuevo sentido a los
contenidos del discurso cientifico incluidos en el discurso popularizador, y
se determina el nuevo tipo de interrelacion que se establece con el publi-
co. En ella el discurso cientifico original adquiere un nuevo fin comunicativo
—Que ya no girara unicamente en torno a parametros de objetividad— me-
diante el que se pretende que el publico lego sea capaz de reconocer y
ubicar, a través del discurso popularizador establecido en la contextua-
lizacion, la repercusion y la posicion real de los conocimientos que se le
trasmiten, pudiendo calibrar su alcance e importancia tanto en el ambito
interno de la ciencia como en el ambito externo o social. Es una tarea
relacionada con la toma de conciencia por parte del comunicador o popu-
larizador de la emergencia de los nuevos significados que los contenidos
estrictamente cientificos adquieren cuando salen del ambito restringido en
el que han sido producidos, y de las distintas posibilidades que se derivan
de dicha emergencia. Continuando con la metafora del plano, la recontex-
tualizacion tiene que ver con el significado que puede adquirir el contenido
del mismo para el individuo que lo usa, significado que dependera de la
relacion que se establezca entre ambos en funcion de las caracteristicas
de unoy otro, y de las circunstancias en las que se produzca.

LLa segunda funcion de la popularizacion consiste en dejar constancia de

su naturaleza interpretativa, haciendo consciente al publico de la dimension
real de esta actividad con relacion a la ciencia, asi como de las peculiarida-
des de los distintos rasgos culturales que constituyen la cultura cientifica.
Lo que en la metéfora del plano viene a significar la necesidad de instruir al
publico sobre la manera de acceder a la informacion que encierra y como
interpretarla —teniendo en cuenta las «reglas cartograficas» que han guiado
su elaboracion—, para posibilitar su aplicacion a la realidad.

Ambas funciones, facilitaran al publico la comprension de la realidad

cientifica solo si se considera la interaccion comunicativa, entre el publico y
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los contenidos, de forma bilateral, o multilateral —como un flujo de informa-
cién en mas de un sentido—, lo que supone tener en cuenta las disposiciones
previas del publico, es decir sus representaciones, practicas, y valores vincu-
lados a la ciencia. Para ello es necesario trascender el esquema unidireccio-
nal derivado de una interpretacion estricta del modelo del déficit. Un modelo
que junto a la interpretacion de la popularizacion como mera traduccion,
restringe el papel de la popularizacion a una funciéon educativa llevada a cabo
fuera del ambito de la educacion, olvidando los nuevos fines comunicativos
y, por lo tanto, la nueva relacion que introduce la tarea recontextualizadora
entre la ciencia y sus receptores. En definitiva, la popularizacion introduce un
nuevo estatus epistemoldgico distinto al de la ciencia, y es ese estatus el que
debe guiar la practica popularizadora, sin la pretension de hacerlo coincidir
con el estatus propio de la ciencia.

Como hemos expuesto, la superacion de este modelo implica la con-
sideracion de la capacidad cognitiva del publico, de sus conocimientos,
creencias y actitudes previas, de sus intereses y demandas, y de la l6gica
propia del sentido comun. La contextualizacion y la recontextualizacion de-
ben efectuarse a sabiendas de que estas disposiciones previas del publico
interaccionaran con los contenidos divulgados y determinaran la relacion es-
pecial que se establezca entre el publico y esos contenidos.

3.2. La cultura cientifica y la comunicacion publica de la ciencia

214

La realizacion de las dos funciones asignadas a la popularizacion implica
la articulacion de una estrategia comunicativa que supera con creces los
mecanismos propios de la popularizacion. Esta propuesta, que tiene como
referencia una interpretacion concreta de la cultura cientifica, requiere la im-
plicacion de un entorno global que incluya a la sociedad en su conjunto y
a sus instituciones. El nombre que asignamos a tal estrategia es el de «co-
municacion publica de la ciencia», y esta dirigida a ampliar la alfabetizacion
cientifica del publico propiciando su comprension de la cultura cientifica me-
diante la transmision de una serie de rasgos culturales —asi como la adquisi-
cion de algunos de ellos— que constituyen dicha cultura. El medio primordial
de transmision de estos rasgos sera la popularizacion de la ciencia, con las
funciones descritas, pero integrada en una red de comunicacion dotada de
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los mecanismos necesarios para articular conexiones entre los diferentes
elementos que la constituyan'2.

Podemos situar el germen tedrico de la comunicacion publica de la cien-
cia asi entendida, en la estrategia propuesta por Philippe Roqueplo tras llegar
a la conclusion de la ineluctabilidad de los efectos derivados de la popula-
rizacion'®. El sugiere articular «... la popularizacién cientifica con otros apa-
ratos de difusion del saber y de la cultura: en la emergencia con el aparato
escolar y con los que corresponden a la formacion permanente y a la accion
cultural» (Roqueplo, 1974, p. 144). En primer lugar, la estrategia global pasa
por la coordinacion entre las estructuras educativas de la sociedad y la pro-
pia popularizacion, ya que es en el sistema educativo donde se sientan las
bases minimas necesarias para poder asimilar cualquier tipo de informacion
relacionada con la ciencia. Mediante la educacion se establecen los meca-
nismos de recepcion adecuados para entender la légica propia del razona-
miento cientifico en contraste con la légica propia del sentido comun.

12.  En nuestra definicion de «comunicacion publica de la ciencia» intervienen una serie
de términos —«alfabetizacion cientifica», «<comprension publica de la ciencia», «popularizacién»—
cuyos significados se encuentran interconectados mediante la nocién de «cultura cientifica».
Asi, al ofrecer una caracterizacion propia de esta Ultima, todos ellos adquieren una significacion
que difiere en mayor o en menor medida —dependiendo del término en cuestidon— de la de otras
definiciones propuestas en la literatura sobre el tema, como las que presentan, a modo de
resumen, Burns, O’Connor, y Stocklmayer, por ser a su juicio las mas aceptadas. Ademas,
estos autores ofrecen su propia definicidon de los términos «conciencia publica de la ciencia»,
«comprension publica de la ciencia», «alfabetizacion cientifica», y «cultura cientifica», y los aso-
cian con una serie de objetivos o de respuestas por parte del publico: conciencia de la ciencia;
disfrute u otra respuesta afectiva hacia la ciencia; interés en la ciencia; formacion, confirmacion,
o reforma de las opiniones o actitudes relacionadas con la ciencia; y comprension de la ciencia.
A su vez, este conjunto de objetivos o respuestas constituiria el propdésito de la comunicacion
de la ciencia, que quedaria definida de la siguiente manera: la utilizacion de las habilidades, los
medios de comunicacion, el dialogo, vy las actividades, adecuadas para producir una o0 mas de
las respuestas personales hacia la ciencia mencionadas anteriormente (BURNS, O’CONNOR vy
STOCKLMAYER, 2003).

13. Segun este autor, la popularizacion —en su propdsito de hacer participe al publico
del saber objetivo— solo puede aspirar, a transmitir representaciones sociales de la ciencia que
condicionan la realidad de los individuos y de sus comportamientos, y que consolidan las impli-
caciones de los efectos de la popularizacion (el efecto vitrina y el mistificador), debido al caracter
unilateral y a-practico de su discurso/espectaculo. No se produce una auténtica transmision del
saber, ya que ésta exige la colaboracién de una expresion linglistica y de una manipulacion, en
el ejercicio de una practica cientifica efectiva. Asi, el publico asume su papel de espectador ante
la autoridad de los detentadores del saber, y siendo el saber objetivo una fuente de poder para
justificar la toma de decisiones que afectan a toda la sociedad, parece inevitable emprender una
estrategia que facilite un reparto verdadero y generalizado del saber.
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Los estudios de percepcion publica de la ciencia constituyen otro de
los mecanismos que deben integrarse dentro de la configuracion de la co-
municacion publica de la ciencia, dado que son una herramienta indispen-
sable a la hora de establecer un feedback con el publico. Los resultados
obtenidos hasta el momento y las nuevas propuestas que tratan de ampliar
su campo de accion y de superar sus posibles limitaciones, ponen de ma-
nifiesto la importancia de cuantificar —cada vez con mayor rigor— el interés,
los conocimientos, y las actitudes del publico. La incorporacion regular de
la informacion obtenida mediante dichos estudios al disefio de las diferentes
estrategias de popularizacion, deberia ser una practica habitual con el fin
de avanzar en la direccion correcta y de evitar repetir errores del pasado.
Sin embargo, no basta Unicamente con este tipo de aproximacion al publi-
co, por ello Rogueplo propone definir lo que él denomina Accion Cientifica,
un dominio concreto vinculado a dispositivos de animacion cientifica que
aseguren una comunicacion practica y bilateral, y en el que el publico entre
en contacto directo con la realidad cientifica (Roqueplo, 1974). Ademas, la
comunicacion publica de la ciencia debe proveer mecanismos que permitan
al publico adquirir cultura cientifica en situaciones cotidianas a través de la
experiencia diaria de cada uno con el ambiente que le rodea, iniciando para
ello procesos de comunicacion bilaterales y practicos a los que Roqueplo
denomina situaciones de divulgacion. Un componente fundamental de estas
situaciones es el hecho de aprovechar la relacion directa con eventos cientifi-
cos cotidianos por ser mas propensos a captar el interés del publico. A todo
ello habria que anadir los nuevos tipos de practicas dirigidas a fomentar la
participacion publica en cuestiones relacionadas con la toma de decisiones
politicas sobre ciencia y tecnologia, algunas de las cuales ya han sido men-
cionadas a lo largo de este trabajo.

La nocién de la comunicacion publica de la ciencia que planteamos
aqui se refiere a una estrategia global de comunicacion que posibilite la
realizacion de las funciones de la popularizacion con vistas a avanzar ha-
cia la consecucion de la alfabetizacion cientifica que hemos propuesto. El
escenario de la comunicaciéon publica de la ciencia ofrece un contexto de
comunicacion que facilita el acercamiento del publico a la realidad cientifi-
ca, mediante conexiones unidireccionales, bidireccionales y multidireccio-
nales, y practicas entre la ciencia y la realidad en la que esta inserto cada
individuo. Ademas, en virtud de nuestra interpretacion de la popularizacion
cientifica como la elaboracion de un «plano» de la realidad de la ciencia, el
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publico podra adoptar una posicion fundada sobre las diferentes opciones
que plantea —o puede plantear en un futuro— el desarrollo de la ciencia,
sin tener que delegar su capacidad de decision, a través de un acto de fe,
en aquellas personas que detentan en exclusiva el saber, y sin necesidad
de poseer los mismos conocimientos que ellos. Desde la epistemologia de
la comunicacion publica de la ciencia que presentamos, concebimos las
aproximaciones a la comprension publica de la ciencia fundadas en el mo-
delo del déficit y en el modelo contextual, no como excluyentes sino como
complementarias, como ya hemos expuesto.

La definicion de «cultura cientifica» que proponemos, aspira a servir de
fundamento y de elemento integrador de las nociones de comprension y de
comunicacion publica de la ciencia que hemos caracterizado previamente.
Dicha definicion parte, a su vez, de la definicion genérica de cultura plan-
teada por JesuUs Mosterin, segun la cual «Cultura es la informacion transmi-
tida (entre animales de la misma especie) por aprendizaje social» (Mosterin,
1993). Esta informacion puede ser de tres tipos: representacional o des-
criptiva, practica u operacional, y valorativa. La informacion representacio-
nal puede ser verdadera o falsa y es informacion sobre las caracteristicas y
propiedades del mundo, e incluye representaciones, creencias, imagenes,
simbolos, y conocimientos —de caracter individual o colectivo— acerca del
mundo natural o social. La informacién practica puede ser eficaz o ineficaz
y es informacién acerca de coémo hay que actuar, e incluye reglas o normas
de comportamiento y accion que se pueden materializar en diversos tipos de
habilidades, habitos y pautas efectivas de actuacion. La informacion valora-
tiva es informacién acerca de qué estados de cosas son preferibles, conve-
nientes, o valiosos. Dicho de otra forma, informacion que configura sistemas
de preferencias individuales o sociales, que incluyen fines —objetos o estados de
cosas que se consideran dignos de ser conseguidos—y valores —criterios en
virtud de los cuales se justifican los fines (Quintanilla, 1998; Quintanilla, 2005;
Quintanilla et al., 2011; Mosterin, 1993).

La cultura cientifica es una modalidad de cultura en la que los tres tipos
de informacién mencionados se refieren a rasgos culturales —representacio-
nes, conocimientos, creencias, practicas, normas, pautas de comportamien-
to, reglas, sistemas de preferencias, valores, etc.— cuyos contenidos estan
relacionados con la ciencia. Pero no se restringe Unicamente a aquellos de
estos rasgos que forman parte de la cultura profesional de los cientificos,
sino que también incluye aquellos que, teniendo que ver con la actividad y
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el conocimiento cientificos, constituyen la cultura de cualquier individuo o
grupo de individuos, y conforman la imagen publica de la ciencia y la relacion
que los individuos y la sociedad establecen con ella. Es en este sentido en
el que diferenciamos dos niveles de cultura cientifica: intrinseca y extrinseca
(Quintanilla, 2011; Montanés, 2005).

e Cultura cientifica intrinseca: Es la cultura que forma parte de las activida-
des cientificas propiamente dichas. En este caso la informacion descrip-
tiva o representacional consiste en los conocimientos cientificos perte-
necientes a cada una de las areas y campos de investigacion, desde los
simples datos hasta las teorias sometidas a debate entre los cientificos,
asi como los hechos descubiertos por estos, las interpretaciones y ex-
plicaciones cientificas de los fendbmenos naturales o sociales, etc. La
informacion practica vendria dada por distintas técnicas y habilidades
propias de la ciencia -matematicas, estadistica, etc.—, por las normas del
método cientifico, por las reglas de actuacion en la investigacion empiri-
cay en la comunicacion cientifica de los resultados de la investigacion,
etc. Y la informacion valorativa incluye los valores que se supone deben
guiar la investigacion y la actividad cientifica en general: la objetividad, la
coherencia, la precision, honestidad intelectual, etc.

e Cultura cientifica extrinseca: Se trata de todos aquellos componentes
representacionales (creencias), practicos (normas), y valorativos (valores)
que se refieren a actividades, instituciones, y personas cientificas pero
que no son parte de la cultura cientifica intrinseca. La regulacion juridi-
ca de las instituciones cientificas, las representaciones de la ciencia de
carécter individual, y de caracter colectivo —como las ofrecidas por disci-
plinas como la filosofia, la historia, la sociologia, la politica, la economia,
etc.—, los diferentes usos que los individuos hacen de la informacion cien-
tifica —incluidas también aquellas practicas que forman parte de iniciativas
relacionadas con la percepcion, la comprension, la comunicacion publica
de la ciencia, asi como con la promocién de la participacion ciudadana en
actividades vinculadas a la ciencia—, las valoraciones de la ciencia desde
el punto de vista cultural, moral, politico, religioso, econémico, etc.

Esta nocion de cultura cientifica, entendida como principio vertebrador
de la comprension y de la comunicacion publica de la ciencia, acota el tipo de
informacién que estéa en juego cuando nos referimos a ambas actividades. La
distincion entre los rasgos culturales intrinsecos a la ciencia y los extrinsecos,
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proporciona un marco de observacion de los vinculos y de las interrelacio-
nes que se establecen entre ellos, y posibilita avanzar hacia la superacion
de los obstaculos que el modelo del déficit y el modelo contextual plantean
como posturas enfrentadas. Permite, por lo tanto, entre otras cosas, conju-
gar aquellos aspectos —o rasgos culturales— que ambos modelos privilegian
en sus respectivas concepciones de la comunicacion y de la comprension
publica de la ciencia, integrando asi, por un lado, los elementos institucio-
nales y la perspectiva propia del ciudadano —reivindicados por el modelo
contextual-, y ampliando, por otro lado, la nocién ingenua de confianza que
ofrece este ultimo modelo, sustentandola en la transmision necesaria de los
rasgos culturales propios de la cultura cientifica intrinseca.

El éxito de las actividades dirigidas a promover la comprension publica
de la ciencia requiere inevitablemente que el publico comprenda algunos de
los rasgos culturales de la cultura cientifica intrinseca pero, insistimos, no del
mismo modo como deben comprenderlos los cientificos profesionales en el
desempeno de su trabajo, sino tamizados por el filtro de la popularizacion
cientifica mediante las tareas que le hemos asignado. Ademas, en su labor
el comunicador tiene que recurrir necesariamente a algunos de los rasgos
de la cultura cientifica extrinseca, tanto en el proceso de contextualizacion
como en el de recontextualizacion, y también en su tarea de hacer ver al
publico el tipo de significacion que tiene el discurso popularizado respecto
al discurso cientifico original. Los rasgos culturales de la cultura extrinseca
seran mostrados explicita o implicitamente, dependiendo del propdsito del

14. Otros autores han planteado propuestas que involucran, en mayor o en menor medi-
da, la nocion de cultura cientifica. En 2003, T. W. Burns, D. J. O’Connor, y S. M. Stockimayer,
presentaron una definicion de la comunicacion de la ciencia —ver nota 12—, en la que intervenia
dicha nocién. En este caso la caracterizaban como una especie de actitud social favorable: «un
entorno que afecta a toda la sociedad, en el que se aprecia y apoya a la ciencia y a la alfabeti-
zacion cientifica. Posee importantes aspectos sociales y estéticos (afectivos)». Por otro lado, en
el afo 2000, Benoit Godin e Yves Gingras propusieron una nocién mas compleja y elaborada
de cultura cientifica y tecnolégica (C&T), constituida por dos dimensiones, una individual y otra
social. Estos autores ofrecen una definicion de la cultura cientifica y tecnoldgica segun la cual
ésta seria «la expresion de todos los modos a través de los cuales, los individuos y la sociedad
Se apropian de la ciencia y de la tecnologia». Consideramos que esta Ultima no es incompatible
con la nuestra, a pesar de que en ambas se manejan nociones distintas de la cultura C&T. Ellos
la conciben principalmente desde una perspectiva estructural, es decir, como buena parte
de las condiciones de posibilidad -modos de apropiacion, estructura institucional- que darian
lugar al conjunto de contenidos o rasgos culturales —informacion que se genera y que se distri-
buye en la sociedad como consecuencia de la existencia de dicha estructura— que constituyen
la cultura C&T tal y como la entendemos nosotros (BURNS, O’CONNOR y STOCKLMAYER, 2003,
p. 190; GODIN y GINGRAS, 2000, p. 44).
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popularizador en cada caso, tanto si pretende apoyarse en ellos para ilustrar
los rasgos de la cultura intrinseca a transmitir, o si quiere hacer patente su
posible carencia de fundamento.

Puede ocurrir que una representacion que forma parte de la cultura
extrinseca sea errénea cuando se da el caso de que el individuo que la
sustenta considera que se corresponde con uno de los componentes de
la cultura intrinseca sin que sea asi realmente —y no se dé la posibilidad de
que lo sea por no existir controversia al respecto en el seno de la comu-
nidad cientifica—, sino que se trata de una equivocacion debida a distintas
causas, como puede ser una interpretacion sesgada, mitica, o carente de
fundamento cientifico, etc. En este tipo de situaciones una de las labo-
res del popularizador consiste en tratar de poner de manifiesto el error,
aclarar en qué diverge dicha interpretacion con la realidad, y ofrecer una
representacion que si se corresponda con ella. En este sentido se puede
afirmar que la cultura intrinseca facilita el marco de referencia respecto al
que valorar algunos de los componentes de la cultura extrinseca, aunque
no todos. Esto significa que no todos los rasgos culturales de la cultura
cientifica extrinseca tienen el mismo grado de legitimidad, y que cualquier
representacion que se incluya en ella no estéa en pie de igualdad —con otros
componentes de esta cultura y de la intrinseca— a la hora de entablar un
posible didlogo en el que se promueva la participacion del publico. Ante
este tipo de situaciones no solo hay que tener en cuenta la distinta natu-
raleza del estatus epistemolégico que poseen los rasgos culturales de la
cultura intrinseca y los de la cultura extrinseca, sino que estamos hablando
de la validez o no de algunos de estos ultimos, con el fin de descartar su
posible uso a la hora de establecer debates publicos relacionados con la
ciencia. De este modo, no todas las representaciones publicas de la cien-
cia insertas en contextos locales relnen las condiciones necesarias para
ser tomadas en consideracion en dichos debates. Por ello no siempre es
posible admitir que la participacion publica en debates relacionados con la
ciencia se funde en una nocién de comprension publica que asuma que
todos los interlocutores —expertos o no— estan en igualdad de condiciones
respecto a la informacion que hay en juego en el debate. Precisamente,
una de las funciones de la popularizacion sera explicar las razones por las
que aquellas representaciones deben desestimarse en los debates publi-
cos. Por lo tanto, consideramos que la comunicacion publica de la ciencia
no puede renunciar a su proposito pedagdgico, sin que esto signifique que
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sea su Unico propdsito, ni siquiera el mas relevante, pero la comunicacion
no puede limitarse a ser una mera conversacion informal con el publico,
como proponen algunos partidarios del modelo contextual, porque de esa
manera el acceso del publico a la cultura intrinseca se enfrentaria a ba-
rreras dificiles de franquear y su percepcion de los rasgos culturales de la
cultura extrinseca se veria limitada por la perdida del marco de referencia
que proporciona la cultura intrinseca para valorar algunos de los compo-
nentes de la primera.

A su vez, algunos de los rasgos culturales de la cultura extrinseca, como
la informacion institucional, la percepcion de la ciencia en contextos locales,
los procesos de participacion, los distintos usos o practicas que vinculan
al publico con la ciencia etc., serviran de marco de referencia que facilite
la contextualizacion de la informacion representacional, practica, y valorati-
va de la cultura intrinseca. En este sentido no podemos decir que nuestro
planteamiento no implica, en cierta medida, una transmision unidireccional
y vertical de la informacién, puesto que algunos de los rasgos culturales
de la cultura intrinseca seran transmitidos inevitablemente en esas condi-
ciones, aunque esto no sucedera en el caso de todos los rasgos cultura-
les, ya sean intrinsecos o extrinsecos, puesto que esta propuesta también
contempla la interaccion bidireccional, multidireccional, y horizontal entre los
diferentes agentes que participan en el proceso comunicativo. De hecho,
los agentes transmisores —cientificos o popularizadores— de los rasgos de la
cultura intrinseca se convertiran en muchas ocasiones en interlocutores de
didlogos transversales, y también en receptores de transmisiones verticales
y unidireccionales —en las que los transmisores seran expertos en materias
distintas a las suyas, no solo de areas de naturaleza cientifica, sino también
en contenidos histéricos, socioldgicos, politicos, educativos, filoséficos, co-
municativos etc.—, en los que esté en juego informacion perteneciente a la
cultura extrinseca.

La definicion de la cultura intrinseca previene a este planteamiento de la
critica que los partidarios del modelo contextual dirigian al modelo del déficit
cuando le acusaban de presentar la ciencia como un cuerpo de conoci-
mientos consolidado, bien definido, y no problematico. Asi, la informacion
representacional de la cultura intrinseca incluye también aquellas teorias que
estan siendo sometidas a debate en el seno de la comunidad cientifica y
sobre las que todavia no existe un acuerdo generalizado. Asi mismo la in-
formacioén practica incluye los procesos mediante los cuales la comunidad
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cientifica otorga legitimidad al conocimiento cientifico. Por lo tanto, desde
nuestro enfoque compartimos la distincion realizada por Leon E. Trachtman
entre conocimiento cientifico e informacion cientifica, y consideramos nece-
sario presentarla de forma adecuada mediante la popularizacion'. Por otro
lado, el hecho de que la cultura extrinseca incluya las conexiones institucio-
nales que caracterizan a la ciencia, y los contextos particulares —culturales y
sociales— con los que ésta entra en contacto, contribuye a que se tenga en
cuenta como afecta la ciencia a la vida cotidiana de los individuos, y a enfa-
tizar que el conocimiento cientifico no es recibido y asimilado por el publico
de forma impersonal, sino dentro de un contexto determinado por ciertas
representaciones, practicas, y valores. De modo que esta propuesta no solo
considera relevantes los conocimientos cientificos que posee el publico, sino
también otros factores que contribuyen a tener una imagen mas completa
del publico con relacion a la ciencia.

Los estudios de percepcion publica de la ciencia y los andlisis de conte-
nido, de caracter cuantitativo, asi como otros estudios de caracter cualitativo
como los andlisis de casos, serviran para identificar la presencia de los dife-
rentes rasgos culturales no solo entre los individuos particulares, sino tam-
bién en distintos discursos que se refieren a la ciencia y que estan presentes
en la sociedad: medios de comunicacion, politica, religion, ideologias, libros
de texto de educacion primaria y secundaria, etc. La puesta en practica de
las posibilidades que ofrecen estas herramientas facilitara el estudio de la
interrelacion y de la influencia mutua que existe entre la cultura intrinseca y
la extrinseca. De este modo se podria analizar, por ejemplo, como afecta la
cultura extrinseca de un individuo a su comprension de la cultura intrinseca,
0 en gué medida la falta de comprension de ésta contribuye a generar una
cultura extrinseca mas proclive a la supersticion, o a generar escepticismo y
temor respecto a la ciencia, etc. Todo ello requiere el disefio de nuevas bate-
rias de indicadores que complementen y mejoren los ya existentes. Durante
las tres Ultimas décadas los indicadores de percepcion publica de la ciencia
han adquirido la estabilidad necesaria para ofrecer cierto tipo de informacion
significativa, principalmente en Estados Unidos. Aunque las cuantificacio-
nes tradicionales enfatizan fundamentalmente la medicion periddica de una
nocion particular de alfabetizacion cientifica, lo cierto es que los estudios

15. Vernota7.
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de percepcioén incluyen una gran variedad de preguntas que van mas alla
de dicha nociéon, como las que constituyen dos de sus tres bloques tema-
ticos (Montafiés, 2010). Sin embargo, no tienen en cuenta muchos de los
componentes de la cultura cientifica que consideramos imprescindibles para
evaluar y orientar la percepcion publica de la ciencia.

Reiteramos que la distinciéon de dos niveles en el seno de la cultura cien-
tifica, con sus respectivos rasgos culturales, no significa que el objetivo Ul-
timo de la comunicacion publica de la ciencia o de la popularizacion sea la
transmision de la totalidad de los mismos. Por lo que respecta a aquellos que
pertenecen a la cultura intrinseca, no sera dificil admitir este punto, tanto por
la enorme cantidad de informacion representacional, practica, y valorativa
que incluye, como por la dificultad de algunos de sus rasgos culturales —cuya
comprension exige el adiestramiento propio de la educacion formal y de la
practica profesional- y por el nivel de abstraccién que requieren en algunas
ocasiones, tan alejado de las preocupaciones de buena parte del publico. En
cuanto a los que pertenecen a la cultura extrinseca, el comunicador o el po-
pularizador debera recurrir de forma explicita principalmente a aquellos que
contribuyan a contextualizar, a recontextualizar, y a hacer consciente al pu-
blico del posible caracter interpretativo del discurso popularizador. Como ya
hemos apuntado en parte, se deberan presentar de forma implicita —lo que
no significa que no se puedan hacer explicitas— aquellas representaciones,
practicas, y valores que se encuentran presentes en la cultura extrinseca y
que pueden conducir a la defensa de posiciones contrarias a las transmitidas
por el comunicador, sustentadas en la ignorancia, en supersticiones, o en
interpretaciones maledicentes, interesadas, y opuestas a la ciencia. Aquellas
otras posiciones que pueden implicar algun tipo de friccion con la informacion
transmitida por el comunicador, pero que estan respaldadas por una parte
no marginal de la comunidad cientifica —como puede suceder en el caso de
una controversia cientifica que no ha sido clausurada todavia en el seno de
la comunidad—, no se engloban dentro de la cultura representacional extrin-
seca, sino de la intrinseca, por lo que estariamos ante un caso particular de
la distincion entre informacion cientifica y conocimiento cientifico.

Una mayor comprension de la cultura cientifica, intrinseca y extrinseca,
por parte del publico supondra un mayor nivel de alfabetizacion cientifica.
Una comprension de la informacion relativa a los rasgos culturales de am-
bos niveles, por un lado, y de la posicidn que ocupan estos dentro de la
cultura cientifica, por otro lado. Por lo tanto la alfabetizacion cientifica de un
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individuo no se limita a la comprension de la cultura intrinseca, y depende
también del tipo de representaciones extrinsecas que definen su percep-
cién publica, asi como de sus practicas y valores. De este modo, la alfa-
betizacion cientifica de dos personas sera distinta —aunque tengan niveles
semejantes de comprension de la cultura intrinseca—, si los componentes
de la cultura extrinseca que configuran su percepcion de la ciencia difieren
lo suficientemente. Por lo tanto, no se trata Unicamente de que el publico
tenga una serie de conocimientos que le permitan comprender la ciencia,
sino de un entramado de dichos conocimientos con una serie de practicas
y valores. Esto entronca con la idea de que el propdsito de la comprension
publica de la ciencia, y el de la alfabetizacion cientifica consecuente, no es
el de ser una via alternativa dirigida a formar ciudadanos que posean las
mismas cualidades que los cientificos. De este modo, no solo son estos
Ultimos los que deben valorar el nivel de calidad de la comprensiéon y de
la comunicacion publica de la ciencia, sino que esta tarea se amplia a un
mayor abanico de expertos, como historiadores, filésofos, socidlogos, co-
municadores, etc.

La caracterizacion general de la alfabetizacion cientifica en el marco de
la cultura cientifica no es contradictoria con la posibilidad de definir alfabeti-
zaciones cientificas de caracter mas especifico, relativas a rasgos culturales
vinculados a temas concretos, «que se orienten a las necesidades y proble-
mas personales especificos» —como han sugerido algunos autores—, pero
sin perder de vista el marco de referencia descrito, ni las conexiones que
existen entre esos rasgos culturales especificos y el resto de rasgos de la
cultura cientifica. Ademas, esta nocion de alfabetizacion cientifica no implica
un umbral minimo de conocimientos sino que esta mas proxima a una medi-
da escalar de la comprension publica de la ciencia —al igual que la planteada
en el segundo de los paradigmas practicos de la comprension publica de
la ciencia citados al principio de este articulo. Por ello la participacion del
publico en debates relacionados con la ciencia no esta supeditada a la po-
sesion de un determinado nivel de alfabetizacion (Miller, Pardo y Niwa, 1998;
Durant, Evans y Thomas, 1992; Durant, Evans y Thomas, 1989).

La evaluacion de la alfabetizacion cientifica de un individuo se llevara a
cabo mediante andlisis cuantitativos y cualitativos de su comprension de la
cultura intrinseca y de los rasgos culturales de la cultura extrinseca que con-
figuran su percepcion de la ciencia. Este tipo de mediciones nos permitiran
también analizar como influyen unos rasgos culturales sobre otros, pero no
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solo los relativos a la cultura intrinseca sobre los de la cultura extrinseca —en
la linea de los numerosos estudios realizados sobre la correlacion que se da
entre conocimiento cientifico y actitudes hacia la ciencia—, sino también en
sentido contrario, e incluso cémo interaccionan estos Ultimos entre si. Por
ejemplo, analizar en qué medida afectan las iniciativas de participacion del
publico en actividades relacionadas con la ciencia (incluidas dentro de la
informacion préactica de la cultura extrinseca) sobre sus actitudes, valores,
etc., nos dara una idea de la influencia de la cultura extrinseca presente en la
sociedad sobre la percepcion a nivel individual de los rasgos de esa cultura.
Del mismo modo se podria analizar cémo influyen sobre la alfabetizacion
cientifica, basada en la nocion que hemos presentado de cultura cientifica,
cada uno de los tres factores identificados por Jon D. Miller en 1999 como
los que ejercen una influencia mas positiva en el nivel de alfabetizacion cien-
tifica civica'®. Por Ultimo, cabe decir que esta propuesta es coherente con los
cuatro principios de caracter cualitativo que a juicio de John Ziman intervie-
nen en la relacion entre el conocimiento cientifico y el publico: incoherencia,
insuficiencia, incredibilidad, e inconsistencia (Ziman, 1991, p. 101).

4. Conclusion

La ausencia de estudios que afronten los problemas vy las dificultades
que afectan a la comunicacion y la comprension publica de la ciencia, te-
niendo en cuenta una perspectiva global, ha provocado la ralentizacion de la
aparicion de posibles respuestas que supongan alguna novedad. La revision
de los dos principales modelos de la comprension publica de la ciencia apli-
cados al ambito de la comunicacion nos ha servido de punto de referencia
tedrica para estructurar el estado de la cuestion con relacion a ambas esfe-
ras. En la exposicidon de ambos modelos se han tenido en cuenta tanto los
argumentos defendidos por sus valedores, como las objeciones vertidas por
sus opositores. El marco tedrico y conceptual que hemos presentado en la
segunda parte del articulo —-fundado en una nocién particular de la cultura
cientifica—, pretende servir de estructura que posibilite la coordinacion de las

16. Los tres factores mencionados eran: 1) nimero de cursos de ciencia de caracter
general recibidos en la universidad, 2) uso de fuentes de aprendizaje no formal, y 3) nivel de
estudios formales (MILLER, J., 2004).
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actividades vinculadas a la comunicacion y a la comprension publica de la
ciencia, de acuerdo al significado que hemos atribuido a las mismas. Para
ello hemos identificado, a su vez, las funciones que consideramos que debe
desempenar la popularizacion de la ciencia, y hemos introducido una nocién
de alfabetizacion cientifica amplia, referida a la cultura cientifica en general,
no solo a aspectos parciales de la misma. En este empeno hemos tenido en
cuenta, ademas, las diferentes conexiones que establece la «realidad de la
ciencia» en su interaccion con la sociedad en general y con los individuos del
publico en particular.
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