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Popper en Madrid

«Disecamos moscas —dijo el filésofo—, medimos lineas, reu-
nimos nimeros, estamos de acuerdo sobre dos o tres puntos
que conocemos y disputamos sobre dos o tres mil que no
conocemos» (Voltaire, Micromegas).

Ain en nuestros dias es fdcil comprobar la existencia de filésofos, y también
de cientificos, que creen que los limites de la razén se identifican con los de
su propia concepcién del mundo. Desgraciadamente, el ocultamiento y la tergi-
versacién de datos es, todavia hoy, una prictica usual. Actitud que no es mis
que la vertiente prictica de una postura intelectual dogmadtica e intolerable. Por
eso resulta estimulante encontrar un hombre cuya vida y pensamiento podria
definirse como la antitesis del dogmatismo, un pensador dispuesto a defender las
ideas por su fecundidad y no por su adecuacién al saber establecido. Un autor
que supedita la certeza a la audacia en la construccién de teorfas, un hombre sin
miedo a equivocarse, pues para él, son las teorfas mds audaces, incluso las erréneas,
las que nos ensefian. Nadie estd libre de cometer errores; lo grande es aprender
de ellos. Este ejemplo ha sido para los filésofos y cientificos del siglo xx, K. R.
Popper. Como reconocimiento a sus valiosas aportaciones a la historia del pensa-
miento se celebré en Madrid, del 6 al 9 de noviembre de 1984, un simposio
internacional sobre su obra.

Durante cuatro dias se hablé alli sobre Ciencia y Sociedad, sobre Fisica v
Biologia, sobre el mundo de las ideas y el mundo de los hombres. La diversidad
de temas tratados, asi como la heterogeneidad del piblico asistente, constituyeron
una clara prueba de la amplitud y vivacidad del pensamiento popperiano. No
obstante, por debajo de esa pluralidad destacaba un evidente afin motivador: la
bisqueda de la verdad a través de la discusién critica y racional. Con la presencia
de destacados especialistas en la obra de Popper, se fueron sucediendo en las
sesiones del simposio los principales temas que han sido objeto de reflexién por
parte del filésofo austriaco.

En el acto inaugural se conté con la presencia del propio K. R. Popper, que
planteé su conferencia como un andlisis del papel de los intelectuales. Sefialé a
éstos como los culpables de las miltiples matanzas que se han cometido a lo largo
de la Historia en nombre de las ideologias. Seguidamente, realiz6 una llamada de
atencién sobre los peligros que entrafia la adopcién de ciertas modas intelectuales
vigentes en la ciencia actual y, en concreto, en los campos siguientes: la Sociologia,
con la nefasta pretensién de definir la verdad como acuerdo social; la Psicologia,
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a la que acusé de un materialismo inaceptable puesto que es, por definicién, la
mds humana de las Ciencias; y a la Fisica, donde una actitud, a la que calificé
de «espiritualista», impide elaborar interpretaciones fecundas de los ltimos ha-
llazgos experimentales. Indudablemente, el abandono del realismo es para Popper
la consecuencia mds inaceptable de esta postura. Negar la realidad supone negar
el propio objeto de la Fisica. ¢Cudl seria su campo entonces? Aceptando la posi-
ciéon de Heisenberg, llegamos a un solipsismo que conduce al silencio y a la
anulacién de la Fisica como ciencia explicativa de los fenémenos de la naturaleza.
La Fisica se niega a si misma y, con ello, niega la posibilidad de alcanzar la
verdad, objetivo dltimo de toda indagacién intelectual. Asf, por el camino de la
negacién del conocimiento objetivo llegamos a nuestra propia autoanulacién,
puesto que el sujeto sélo puede afirmar su existencia desde su libertad, y sdlo
puede llegar a ser libre si existe la verdad. No hay libertad si no hay verdad;
y éste es un problema intelectual, dijo Popper. Nosotros nos atreverfamos a ir
mds lejos: en estos conflictivos momentos de 1985 es tamién un problema exis-
tencial, de supervivencia.

La charla ofrecida por K. R. Popper fue sugerente, pero la generalidad del
tema y su improvisacidn —él mismo manifesté haber elegido el tema de su inter-
vencidn mientras tomaba café esa misma tarde— impidieron profundizar en una
problemdtica concreta, lo que obstaculizé, a su vez, que se centrase conveniente-
mente el coloquio desarrollado a continuacién. Esta situacién fue aprovechada
por los participantes para plantear al conferenciante las mds diversas dudas sobre
su postura intelectual. Sin embargo, debido a la heterogeneidad de las preguntas
v a la actitud poco predispuesta al didlogo del propio Popper, no se llegé a una
confrontacién de opiniones fructiferas. Parece que Popper no se planted en ningin
momento la posibilidad de un didlogo «de td a ti» con los asistentes. En con-
junto nos dejé la impresién de un «maestro» le]ano que improvisaba ante un
conjunto de filésofos-cientificos aficionados.

La segunda sesién se centré en torno al tema de la sociedad abierta. Como
se refleja en una de sus obras mds conocidas, La Sociedad abierta y sus enemigos
(1950), una preocupacién central en el pensamiento de Popper ha sido la refle-
xién sobre los sistemas sociales y su decurso histérico, adoptando como principio
fundamental la critica intelectual y la tolerancia ideoldgica y, consiguientemente,
la condena de los sistemas totalitatrios.

En esta linea se inscribe la conferencia de D. T. Campbell, interesante por
lo inaudito de su intento: configurar una sociedad abierta donde se llevasen a
cabo «experimentos» sociales. Se trataba, en suma, de compatibilizar la idea de
una sociedad libre e innovadora con la de una sociedad experimentadora. Esto
supondria una extensién de la epistemologia del método experimental al campo de
las ciencias sociales. La comunidad social serfa una réplica de la comunidad cien-
tifica, v, al igual que en las distintas ciencias se poseen baremos de evaluacion
de los resultados logrados en la experimntacién la nueva comunidad tendria que
evaluar de forma organizada sus innovaciones. Siempre dentro del marco concep-
tual popperiano, D. T. Campbell realizé una descripcién detallada de esta sociedad
«ideal» en la que los individuos se definen bdsicamente por su caricter de busca-
dores de la verdad.

Una réplica al proyecto presentado por D. T. Campbell fue la intervencion
de Victor Pérez Diaz, que subrayé la necesidad de fijar limites a la experimen-
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tacién social dirigida por un grupo minoritario. Si la politica ha de entenderse
como una experimentacién social sometida a la constante evaluacién critica de los
especialistas, si la sociedad experimentadora requiere una planificacién desde el
poder, corremos el grave peligro de que la comunidad se vea dominada por una
élite privilegiada. Como posible solucién, V. P. Diaz apunté la instauracién de
la practica de estos experimentos dentro de un marco mucho més global: el debate
y la argumentacién moral.

En la tercera sesién, las ponencias presentadas se centraron en un campo
cientifico concreto: la Biologia, girando en torno al pensaminto neodarwinista,
siempre en conexién con las aportaciones de Popper en este 4mbito. Popper, uno
de los filésofos que més se ha ocupado de las teorfas evolucionistas, se ha servido
del darwinismo, al que también ha contribuido con aportaciones originales (aun-
que al parecer no acertadas desde el punto de vista biolégico), para elaborar una
concepcién evolucionista del desarrollo del conocimiento puro.

La primera intervencién fue la realizada por C. L. Fanjul. Una conferencia
muy clara, que supuso un notable esfuerzo de divulgacién por parte de un espe-
cialista en Biologfa. Presenté un panorama actual del neodarwinismo y su base
tedrica, prestando particular atencién a la fuerza predictiva de la teoria contra
la consideracién de Popper del neodarwinismo como un «programa metafisico de
investigacién». Para este ultimo autor, el darwinismo no es una teoria cientifica
contrastable, sino un posible marco conceptual para teorfas cientificas concretas
y contrastables. Asi, Popper niega caricter cientifico al neodarwinismo debido a
que le atribuye incapacidad predictiva respecto a dos consecuencias fundamen-
tales del fendmeno de la evolucién de las formas vivientes: la adaptacién y la
especificacién. Por el contrario, para C. L. Fanjul, el proceso evolutivo es suscep-
tible de prediccién, en mayor o menor grado, si conocemos las fuerzas actuantes
sobre los acervos genéticos. Es una tarea dificil, pues existen una serie de incon-
venientes técnicos para valorar la magnitud de estas fuerzas, pero ello no consti-
tuye un obstdculo insalvable, puesto que cada dia resulta més facil prever los
cambios ambientales que ocurren en la Tierra y de ellos depende en gran parte

la presién de seleccién natural a la que se ven sometidas las poblaciones de las
diversas especies.

La siguiente ponencia, presentada por P. Schwartz, puso de relieve el cardc-
ter darwinista del pensamiento de Popper. Este autor sefialé un rasgo del pensa-
miento popperiano que él caracterizé como paraddjico: mientras hay en él una
marcada e innegable huella del evolucionismo, el propio Popper subraya constan-
temente en su obra el caricter incontrastable de la Teoria de la evolucidn.

A continuacién, C. J. Cela Conde, desde un profundo conocimiento de la
Biologia, puso en conexién el pensamiento evolutivo y el biolégico con motivo
de la fundamentacién evolucionista de un programa emergentista para la ética.
Proyecto a realizar dentro de un entramado sociolobiolégico, esto es, inter-
disciplinario entre la Biologia y la Sociologia.

Hans Albert se repitié una vez mds a si mismo. Sus ataques furibundos a
las escuelas alemanas no-popperianas devolvieron al auditorio a la famosa, pero
ya lejana, «Grundlagenstreit» de principios de la década de los aflos 70. Su
manido trilema del Barén de Miinchhausen y la adopcién de la postura episte-
mdlogo-evolucionista fueron sus «grandes» aportaciones.

Quizds lo mds destacado de esta jornada fuese la polémica suscitada por
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alguna de las tesis mantenidas. Se puso de relieve la vigencia del neodarwinismo
y el gran interés que existe en la actualidad por las cuestiones planteadas desde
los asombrosos avances de la Biologia. A destacar, el profundo y firme cuestiona-
miento de las categorfas sociobiolégicas. A pesar de las continuas manifestaciones
de sus defensores afirmando que la Teoria Sociobiolégica no sostiene que la
conducta social humana esté totalmente determinada por los genes, los estudios
particulares desde esta perspectiva dejan cada vez menos espacio a la especificidad
del comportamiento social humano. Se pretende explicar este tltimo totalmente
desde la influencia hereditaria, esto es, explicar las formas mds complejas del
comportamiento psicoldgico y social unicamente en base a la diversidad genética
del hombre. Durante el debate se criticé duramente la falta de cautela de mu-
chos profesionales de este 4rea, negando validez cientifica a muchas de las analo-
gias que éstos establecen entre la conducta animal y la humana.

En torno al tema de Filosofia y Método de la Ciencia se desarroll$ la sesién IV.
Este constituye, ciertamente, la parcela mds extensa y elaborada de la obra de
Popper. Desde la publicacién en 1934 de La Ldgica de la investigacién cientifica,
numerosos trabajos de este autor han sido dedicados al estudio de la metodologia
cientifica, perfeccionando su concepcién bdsica que mantiene que el método de
la ciencia es aquél que elabora conjeturas audaces seguidas por intentos rigurosos
de refutarlas. Sin embargo, Popper no demuestra que la aplicacién de este método
nos permita elaborar teorfas con un grado creciente de verosimilitud. Por ello se
ha criticado duramente la teoria del método cientifico popperiana por su incapa-
cidad de explicar que mediante su uso podemos conseguir progreso cientifico.
Pero, para L. Briskman, que trat§ este problema en su intervencién, no es un
defecto que una teorfa del método cientifico no sea capaz de ofrecer razones para
pensar que su aplicacién conducird a la consecucién de progreso cientifico. Para
él, la epistemologia popperiana no es vacfa pues podemos aceptar una teorfa del
método cientifico —en este caso la popperiana— si simultdneamente especifica-
mos el fin de la ciencia y, con ello, el concepto de progreso cientifico, de forma
independiente a la aplicacién de esa metodologia.

G. Radnitzky, de la Universidad de Trier, analizé la posibilidad de rigo-
rizar la evaluacidén critica de las teorfas por medio de un criterio de costes/bene-
ficios. Un enfoque econémico que, como él mismo subrayd, no pretende resolver
los problemas metodoldgicos, pero si aclararlos. No se trata de extender la contras-
tabilidad desde las hipdtesis cientificas a las conjeturas metodoldgicas, sino de
rigorizar la discusién critica de una metodologia donde se evalten los costes y
beneficios de estrategias inmunizadoras frente a falsaciones potenciales. Presentd
asi un criterio de progreso y bondad de las teorfas, propuesta muy interesante
que, sin embargo, fue rechazada por algunos participantes al interpretar esta pos-
tura como una desviacién del pensamiento popperiano y un regreso a posturas
justificacionistas.

La conferencia de G. Andersson se centré en el estudio de una posible reso-
lucién del grave problema de la inconmensurabilidad de las teorfas —que tantos
quebraderos de cabeza ha ocasionado a los fildsofos de la ciencia desde la apari-
cién del famoso libro de Kuhn— a través de la comparacidén de tipos jerdrquica-
mente més bésicos de enunciados.

A continuacién, la intervencién de Luis Meana subrayé la no-equivalencia
de la falsacién de una teoria con su eliminacién. Mientras la primera es una
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cuestién puramente ldgica, la eliminacién es un asunto eminentemente pragma-
tico, pues depende de una decisién prictica.

Con una ponencia presentada por Jesis Mosterin, se inauguré la sesién V
que giraba en torno a uno de los tdépicos mds controvertidos de la filosofia
popperiana: el Mundo 3. En un congreso celebrado en Amsterdam en 1967, Popper
presenté su concepcién del tercer mundo o, mejor, Mundo 3, que serfa aquél
constituido por las teorias, las ideas, los problemas y los contenidos 1dgicos de
libros, bibliotecas..., etc. El mundo del conocimiento obijetivo, en definitiva. Asi,
el «universo popperiano» estd constituido por el Mundo 1, de los objetos o esta-
dos fisicos; el Mundo 2, de los estados o procesos mentales; y el Mundo 3 o
mundo de los contenidos de pensamiento objetivo. Sin embargo, los componentes,
limites y localizacién de este Mundo 3 han sido cuestiones muy debatidas y, adn
hoy, confusas.

En la primera parte de su charla, J. Mosterin realizé6 un andlisis minucioso
de este conflictivo concepto, ante el que cabria preguntarse, en su opinidn, las
siguientes cuestiones: ¢Pertenece a él el conjunto total de la cultura o sélo la
cultura lingtifstica? ¢Engloba tan sélo las proposiciones expresadas o también las
proposiciones posibles? ¢Goza este Mundo 3 de una autonomia total?, esto es,
qué tipo de relaciones mantiene con los Mundos 1 y 2, de los objetos fisicos y de
las experiencias subjetivas, respectivamente. A continuacién, y siempre desde una
fecunda postura critica, pasé a tratar la posicién de Popper respecto al andlisis
de los significados de las palabras, su «aversién contra las definicions», que Popper
justicia como resultado de su antiesencialismo. Para este autor, enfrascarse en
andlisis de significados es el camino mds corto y seguro hacia la perdicién inte-
lectual, pues para él supone abandonar los problemas reales por mor de los ver-
bales. Sin embargo, para J. Mosterin, mantener la vaguedad de los conceptos
es una manera de inmunizar las teorfas contra los intentos de refutacién y, por
tanto, va en contra de la propia ‘metodologia popperiana. Subrayd, en concreto,
los serios problemas que afectan a uno de los conceptos bdsicos de ésta: el
concepto de verosimilitud. Ademds, efectuar una aclaracién conceptual en la
Teoria del Conocimiento de Popper podria ayudarnos también a comprender ese
confuso Mundo 3, a descubrir, por fin, quienes son sus misteriosos inquilinos.

K. Pribam, de la Universidad de Stanford, presenté un interesante trabajo
sobre algunos sistemas en los que no se cumple el segundo principio de la
Termodindmica; en concreto, se centré en la mente y cerebro como realizaciones
de negentropia.

En la primera parte de la sesién de clasura se abordé de nuevo el tema de
la Filosoffa y Método de la Ciencia, inicidandose con la intervenciéon de J. San-
martin. Su trabajo se centré en el andlisis del tan problemidtico concepto de
«verosimilitud», nocién clave para elaborar, segin él: 1)un criterio de prefe-
rencia racional entre teorfas, y 2)un criterio de progreso, el permitirnos ordenar
las teorfas por su aproximacién a la verdad. Para realizar esta tarea, el primer
paso seria comparar los contenidos de las teorias en competencia, esto es, me-
dirlos, medir los contenidos de V y F de las teorias. El estudio de J. Sanmartm
pretendla demostrar que:

1) Todas las teorfas falsas de un lenguaje artificial dado L tienen la misma
medida de contenido de falsedad con total independencia de su longitud.
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2) Esa medida es igual a la probabilidad de la Teorfa cuyo contenido es
el conjunto de todos los enunciados verdaderos de L.

Con una impecable rigorizacion formal de las definiciones ofrecidas por Popper,
J. Sanmartin demostré que éstas nos llevan a un teorema que establece que
C- (a) = P(t), donde (a) es cualquier teorfa formulada en el lenguaje L y T es

la teorfa verdadera de L cuyo contenido es V. La conclusién que hay que extraer
es la siguiente: todas las teorfas formuladas en el mismo lenguaje artificial ten-
drian a priori la misma probabilidad de ser falsadas, ya que tendrian conjuntos
equipotentes de enunciados falsadores. Entonces, las diferencias de Verosimilitud
entre teorfas de L tienen que ver sélo con las diferencias entre sus contenidos
de verdad y la« falsacién» no juega ningin papel. Pero entonces, lo que cuenta
a la hora de estimar la «verosimilitud» de una teoria serian fundamentalmente las
confirmaciones, con lo que vamos a parar al mismo justificacionismo inductivista
radicalmente rechazado por Popper. J. Sanmartin apuntd, como conclusién, la
necesidad de definir mds precisamente las nociones de contenido de falsedad vy,
sobre todo, de contenido informativo, pues el fin de la ciencia no es elaborar
teorfas con un gran numero de consecuncias lGgicas, sino de «consecuencias
légicas interesantes».

En segundo lugar, presenté su ponencia A. Rivadulla, que ofrecié un pano-
rama general del pensamiento popperiano. Fue la suya una conferencia de alta
divulgacién desde una posicién nada divergente de la ortodoxia popperiana.

La segunda parte de esta jornada se centrd, de nuevo, en un 4mbito cien-
tifico determinado: la Fisica, con reconocidos especialistas en este campo. En pri-
mer lugar, J. M. Sinchez Rén con un estudio sobre el anélisis que Popper realizé
el experimento de Einstein, Rosen y Podolsky, problema del que Popper se
ocupd especialmente en su articulo: ’Particle Annihilation and the Argument of
Einstein, Podolsky and Rosen’, de 1971. El trabajo presentado por Sdnchez Rén
—que también traté algunos aspectos de la relacién Lorentz-Einstein— fue un
ejemplo de precisién y claridad expositiva. Se compaginé un conocimiento pro-
fundo del tema con una presentacién sencilla y contribuciones criticas y personales.

A lo largo de su vida, Popper ha reconocido y subrayado constantemente
la gran influencia que Einstein ejercié sobre su pensamiento, llegando a afirmar
que quizd fuese éste el pensador que mids influyé en su obra. Fue en él donde
encontré por primera vez «la verdadera actitud cientifica»: la actitud critica, esto
es, aquélla que no pretende justificar la teoria propuesta, sino que busca siste-
mdticamente refutarla. La relacién Einstein-Popper y, en concreto, la influencia
del primero en la obra del filésofo austriaco fue precisamente el tema de la con-
ferencia de R. S. Cohen, quien ofrecié un estudio detallado y altamente docu-
mentado de esta relacién. Con su intervencién se cerraba este ciclo de confe-
rencias sobre el pensamiento de K. R. Popper que conté en el acto de clausura
con la presencia de Miguel Boyer, quien demostré estar al corriente de la pro-
blem4tica actual en Filosoffa de la Ciencia.

Respecto a una evaluacién global del desarrollo del Simposio, no podemos
dejar de lamentarnos de algunos fallos organizativos, como el retraso en el co-
mienzo de algunas sesiones y los reajustes del programa no avisados con sufi-
ciente antelacién. En el Congreso, patrocinado, entre otros, por la revista Teorema,
hay que destacar, sin embargo, el trabajo realizado por el Departamento de Légica
de la Universidad Complutense bajo la direccién del profesor M. Garrido, que
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sigue siendo uno de los pocos filésofos espafioles dispuesto a embarcarse en la
ardua tarea de organizar actos que intenten despertar de su letargo a nuestra
clase intelectual. Lo hizo claramente en su paso por Valencia (a destacar el
Magno Simposio que en 1971 organizé sobre Filosofia y Ciencia en el P. E. C.,
Actas publicadas en Tecnos) y, al parecer, estd dispuesto a proseguir en esa
linea durante su nueva etapa en Madrid, como lo demuestra el hecho de que
para marzo ya tenga programada una nueva reunién cientifica, en ese caso en
torno a la figura de H. Putnam.

En lo referente a una valoracién interna del Congreso, habria que diferenciar
varios puntos: en primer lugar, un rasgo evidente del mismo fue la calidad hete-
rogénea de la participacién extranjera. Notables fueron los trabajos presentados
por K. Pribram, R. S. Cohen y C. Radnitzky, siendo necesario también dife-
renciar los trabajos de L. Briskman y G. Andersson de las poco interesantes
conferencias ofrcidas por W. W. Bartley y H. Albert. En segundo lugar, la carac-
teristica general fue, lamentablemente, el ansia de ortodoxia; plasmada de forma
extrema, y penosa, en el fanatismo del profesor Bartley, que llegé a comparar
a los «heterodoxos» Lakatos y Feyerabend con Gadaffi e I. Amin. Se tradujo
también en su ciega critica del marxismo, que encontré réplica en una certera
intervenicién de R. S. Cohen. Mantuvieron ambos una discusién que, como
apunté con agudeza J. Mosterin, recordé los viejos (y, por suerte, ya pasados)
tiempos de discusién ideolégica espafiola agria y violenta. En tercer lugar, hubo
escasas aportaciones de interés, a excepcién de G. Randnitzky, que presenté una
propuesta propia y no una mera reformulacién o defensa de tesis popperianas. En
conclusién, hubiese sido preferible encontrar entre los extranjeros menos pano-
ramas y mds criticas y contribuciones personales. Presentacién de nuevos proble-
mas y critica de las soluciones tentativas para resolverlos, que son, en palabras
del mismo Popper, los tnicos fines intelectualmente importantes. El ansia de
fidelidad —o el miedo— les hizo olvidar las propias palabras de este autor: el
desafio es la {nica excusa que existe para dar una conferencia. Resultado: ausen-
cia de propuestas fecundas, lo que es la mayor traicién posible a un pensamiento
critico, a un autor que defendfa que una actitud critica es mds valiosa que una
actitud de excesivo acuerdo.

En cuanto a la participacién espafiola habria que subrayar la calidad de los
estudios presentados, realizados desde una postura critica y fructifera. En todo
momento se hizo gala de una preparacién al nivel de los mejores especialistas
extranjeros, mostrando, asimismo, una mayor relajacién animica, que no inte-
lectual. A destacar, sin duda alguna, la presencia de importantes cientificos como
C. L. Fanjul y J. M. Sdnchez Rén, asi como las ponencias y diversas interven-
ciones en debates y mesas redondas de J. Sanmartin y J. Mosterin.

Pese a las irregularidades organizativas apuntadas y el bajo interés de algunos
de los trabajos presentados, una evaluacién global del Simposio daria un resul-
tado positivo. Durante tres dias se analizé y discutié el pensamiento de K. R.
Popper bajo el lema «el compromiso de la razén». Popper parte del supuesto de
la existencia de un mundo real. A partir de aqui, la razén tiene un compromiso
ineludible: llegar a descubrirlo. La dnica via fructifera es el estudio tanto de la
realidad fisica como de la social. De ambas. Esta es una meta ideal para el
hombre actual, impotente frente al crecimiento de las dreas del saber y su con-
tinua parcelacién y superespecializacién. Quizd sea ésta una meta inalcanzable
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que sdlo puede actuar en nuestro quehacer intelectual como ideal regulativo, pero
adn asi sigue siendo ineludible. Y es un reto ante pensadores como K. R. Popper,
todavia interesados por entender «el cosmos». En este sentido Popper sdlo es
comparable en nuestro siglo a B. Russell, a quién él mismo no duda en considerar
como quizd el mds grande fildsofo desde Kant.

Collingwood decia que la «justa» respuesta a una pregunta es la respuesta
que nos permite seguir adelante con el proceso de preguntar y responder. Desde
esta perspectiva el Congreso fue fructifero. En estas jornadas se abordaron muchos
problemas. Unos se contestaron; otras cuestiones permanecen abiertas. Tampoco se
hallardn nunca soluciones concluyentes, porque el camino del conocimiento es,
como la misma vida de Popper, una busqueda sin término. Nunca alcanzaremos
una certeza absoluta. Somos —y siempre seguiremos siéndolo— buscadores de
la verdad, nunca sus poseedores. En Madrid, se mantuvo en todo momento el
interés y la actitud critica y éstos son, para Popper, los elementos que confi-
guran el pensamiento creativo.
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